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Resuma Este artigo apresenta as disposi¢cdes do novayGaldi Processo Civil a respeito
da concessao da gratuidade processual, sob adétiaeesso a justica e da efetividade da
jurisdicdo. Dois temas séo especialmente considsrad perfil do beneficiario da
gratuidade e os requisitos e procedimento necesgaara que o beneficio seja concedido.
E feita uma comparacdo com a legislacio antermrstatando-se progressos no novo
texto legal, que deverdo contribuir para um acagsstica mais efetivo e pela diminuicao
de recursos e outros incidentes processuais.

Palavras-chave Acesso a Justica; Gratuidade Processual; Assiat@uridica Integral e
Gratuita; Cddigo de Processo Civil de 2015; Efdade da Jurisdicdo; Sociedade da
Informacgéo.

The beneficiary of procedural gratuity and the grarting of the benefit in
the new CPC: more effective access to justice fane underprivileged

Abstract: This article presents the provisions of the newd& of Civil Procedure
concerning the grant of procedural gratuity, frdm perspective of access to justice and
the effectiveness of the jurisdiction. Two themes especially considered: the profile of
the beneficiary of gratuity and the requirements procedures needed for the benefit to be
granted. A comparison with the previous legislai®made, noting progress was made in
the new legal text, which should contribute to areneffective access to justice and the
reduction of appeals and other procedural issues.
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1. INTRODUCAO

Entre as tendéncias modernas do direito processaal ja € por demais sabido,
encontra-se a preocupacao com 0 acesso a justsameNsentido, ndo basta ao direito
processual tratar apenas de aspectos técnicopeitoedo procedimento, dos recursos, dos
requisitos de admissibilidade, ou somente seusettmsctedricos mais introspectivos; €
importante também aferir se a atividade procesamalsido capaz de produzir resultados

praticos socialmente Uteis.

Entre as primeiras “ondas” do acesso & justicasriies por Cappelletti e Garth,
encontra-se a criagdo de regras para promoverss@égustica aos carentes de recursos. E
este um caminho necessario para assegurar a d@plipadtica de principios fundamentais
do direito, especialmente do direito processuamaam isonomia (vista pelo direito
processual sob a metafora da “paridade de armastpntraditério e ampla defesa, a
garantia da acgdo, bem como a tdo propalada budea egbetividade da prestacao

jurisdicional estatal.

Garantir que todos tenham acesso a justica, indepégmente de contar com
recursos financeiros bastantes, € também um canpah® alcancar a paz social, na
medida em que, aberta a via judicial a todos, €dta perigoso crescimento da autotutela.
Assegurar a todos 0 acesso a justica é, pois, omeafafirmar o império da lei.

O Caddigo de Processo Civil de 2015 deu melhoresoooms a concessdo da
gratuidade processual, modernizando o texto, jadelat pelo tempo, da antiga Lei n°
1.060/50. Nota-se a preocupacdo do novo Codigoaanesso a justica, seja ao reafirmar
— com muito mais clareza — a simplicidade na pagéd da gratuidade, seja ao consolidar
um perfil de beneficiario que, se ja geralmenteitacpelos tribunais, ainda néo era
referendado pela lei, seja, ainda, ao prever esgnesnte solucdes bastante alvissareiras
para situagbes econOmicas intermediarias, distikasimpossibilidade completa de
suportar as despesas do processo. No presente s&xtoapontadas as modificacdes

implementadas pela nova lei processual no tocanieeHil do beneficiario e a forma de

SCAPPELLETTI, Mauro; GARTH, BryantAcesso a justicapp. 31 e segs.
Redes: R. Eletr. Dir. Soc., Canoas, v.4, n.2, g@Mov. 2016.
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concessao do beneficio, buscando relaciona-lastidigdde da prestagdo jurisdicional e a
garantia de acesso a justica do carente de recursos

2. BREVE RETROSPECTO LEGISLATIVO DA GRATUIDADE PROCESS UAL

O Cddigo de Processo Civil de 1939 continha um eegLcapitulo, com onze
artigos, regulando a concessdo da gratuidade puolesntitulado“Do beneficio da
justica gratuita”. Em 1950, tais disposi¢cOes foram revogadas, didatpromulgacdo da
Lei n° 1.060/50, também conhecida pelo acrénimo (L& de Assisténcia Judiciaria), que

passou a tratar da matéria com maior amplitude.

A LAJ recebeu uma série de alteracbes em seu thxtante as suas longas
décadas de vigéncia, embora muitos de seus adigda tenham permanecido em sua
redacdo original, o que produziu muitas contradic@e dificuldades interpretativas.
Algumas das modificagbes parciais que Ihe foramodhizidas ndo tiveram o cuidado de
ajustar outros artigos correlatos; e muitos dosogegue se mantiveram em sua redacao
original eram tao fortemente relacionados com apadicdes processuais do Cédigo de
Processo Civil de 1939, entdo em vigor quando danpigacdo da LAJ, que perderam
completamente o seu sentido desde ao menos a @di¢d® n° 4.632/65, que tornou regra
geral a condenacgéo do vencido ao pagamento dassveéelsorrentes da sucumbéncia.

E, com a edi¢do do Cdédigo de 1973, o fosso entegime geral de pagamento de
despesas processuais pelo vencido, nele estalmglecas disposicdes da Lei n° 1.060/50
ficou ainda maior. Posteriormente, a introducadodacao“assisténciajuridica integral e
gratuita” (grifamos) na Constituicdo de 1988, a ser coneedidlo Estado aos que
“ comprovarem insuficiéncia de recurso$” (grifamos) contribuiu para gerar outras
inimeras controvérsias acerca da extensdo do benefi dos critérios para a sua

concessao.

O novo Caodigo de Processo Civil entendeu por bemamente codificar essa
matéria, incluindo-a em seu texto e determinantgvagacao expressa de grande parte da
vetusta Lei n° 1.060/50. Apresentando terminologas adequada, dispbe a nova lei de
uma secao intituladala gratuidade da justica; localizada entre os seus arts. 98 e 102,

além de fazer referéncia ao tema em outros artégparsos. De um modo geral, o texto

“Art. 5°, LXXIV, da CF.
Redes: R. Eletr. Dir. Soc., Canoas, v.4, n.2, g@Mov. 2016.
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ficou bem melhor do que o disposto na LAJ e seusositemendos: sanou-se duvidas de
redacdo do texto anterior, incorporou-se as om@es doutrinarias e jurisprudenciais
produzidas nessas ultimas décadas, de modo a naslbegurar o acesso a justica de quem

nao pode prover as despesas do processo.

3. DO BENEFICIARIO

3.1 DO PERFIL DO BENEFICIARIO: PESSOAS NATURAIS E PESSOAS
JURIDICAS

Uma modificagdo significativa introduzida pelo no@ddigo encontra-se na
delimitacdo de quem pode ser beneficiario e qufmicao legal de pobreza, para os fins

de concessao da gratuidade processual.

Em primeiro lugar, foi expressamente admitida ndC2PB15 a concesséao da

gratuidade processual as pessoas juridicas.

Por muito tempo, a concessao de gratuidade asgsepsidicas foi considerada
como uma postulacdo um tanto quanto extravagaemelosfrequentemente rejeitada pela
jurisprudéncia, especialmente baseada no argurdengoie a Lei n° 1.060/50 ndo parecia,
em sua literalidade, autorizalaPode-se dizer, mesmo assim, que a LAJ ndo excluia
expressamente a concessao de gratuidade as pgsftiaas, como o haviam feito textos
legislativos anteriore3p que dava espaco para sustentar 0 seu cabimeme@os para

entidades pias ou caritativas.

A interpretacao de que pessoas juridicas també&egriden ser consideradas aptas
a obter o beneficio ja era apresentada pela dawriterior sobre o tema, embora ainda se
fizesse restricbes quanto a natureza das entidgdesfariam jus a isencdo. Jorge
Americano, em comentarios as disposicbes do Codigo1939, ja defendia essa

possibilidade, sustentando que:

(..) a excluséo do beneficio as pessoas juridiedarsla em que, tratando-se de
entidades cuja existéncia ordinariamente sO sdfigastpela capacidade de
realizar os seus fins, ndo ha interesse socialitcpoem proteger tal existéncia
guando seja de tal modo precaria que o titularptdsa suportar o 6nus de uma

°A menc&o & impossibilidade de patas custas do processo e os honorérios de advogseim, prejuizo do
sustento prépricou dafamilia” (art. 2°, § Unico — grifamos) parecia excluir dat@céo as pessoas juridicas.

®0 Decreto 2.457, de 1897, e os C6digos Procesdoai€stados de Sao Paulo e da Bahia, por exemplo,
expressamente vedavam a concessao da gratuidpdssass juridicas.

Redes: R. Eletr. Dir. Soc., Canoas, v.4, n.2, g@Mov. 2016.
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demanda. Nada impede, porém, que as legislacbaduasgt estendam-lhe o
beneficio, quando se tratar de entidades voltadalsras de interesse social ou
beneficéncid.

A doutrina posterior sobre a LAJ ndo se mostravairdda a concessao do
beneficio agentidades de carater filantrépico, assistencidl’ou“as sociedades civis de
fins humanitarios que vivam de verbas e contribescé@ que ndo buscam o lucro ou o

préprio crescimento econdmicd”.
Ou, ainda:

A solugdo para o problema deve ser encontrada ntediaseguinte raciocinio:
se houver um caso concreto em que a nao-concessgoatlidade implique
inevitavelmente lesdo aos principios processuanstitacionais, a gratuidade
deve ser concedida, ainda que o conceito legaledessitado ndo se coadune
com aquele que postula o beneficio, pois a definig@al ndo se superpde
aqueles principios superiores.

Assim entendendo, é possivel tracar um perfil genéie pessoa juridica que
ndo tenha meios de participar do processo, a meneslhe concedam a
gratuidade. Podem fazer jus ao beneficio pessaadicas desprovidas de
patrimdnio, ou que tenham patriménio reduzido aliégmavel, que ndo tenham
finalidade lucrativa, nem remunerem seus associaduslhes prestem servigos,
mas que tenham por fim atividades filantrépicassisésnciais, ou sejam
reconhecidas como entidades de utilidade publias @ntidades, via de regra,
além de suprirem funcdes mal desempenhadas peldd;stdo tém como obter
recursos para custear uma demanda judicial. Nedmneficio a tais pessoas
juridicas podera implicar vedar-lhes por completacesso a justica. O que nao
se pode admitir € a concessao do beneficio a detdgue tenham finalidade
lucrativa, ainda que deficitarias, ou que, embdma visem a obtencao de lucro,
sirvam aos seus associados, como, por exemplo,lutesc e associacbes
desportivas. No primeiro caso, se a empresa nédpdmo pagar, que 0s sOcios
invistam mais capital na sociedade, ou, a0 memgsgean com as despesas com
0 processo. No segundo caso, igualmente, a pessidicg que transfira, de
algum modo, o encargo a seus associados, cobrandonoentando o valor das
taxas, mensalidades ou contribuigdes. Acrescentapmwem, que o perfil de
pessoa juridica apta ao beneficio ndo é obtido anealicritérios rigidos, da
mesma forma que para as pessoas haturais. A rdadsgle obter o beneficio
deve ser sempre aferida pelo juiz, diante do caswreto. Se constatada a
impossibilidade de litigar em juizo, a menos quatigtamente, o beneficio deve
ser concedidd’

Em proposta de anteprojeto para uma nova LAJsudgerido que a gratuidade
fosse deferida &'pessoa juridica, sem fins lucrativos, de natureassistencial ou

filantrépica, prestadora de servicos gratuitos amumidade em geral, que ndo tenha

"AMERICANO, Jorge Comentarios ao Cédigo de Processo Civil do Brasitol. 1, p. 93.
8ZANON, Artémio, Assisténcia juridica integral e gratuitg p.41.
®CASTRO, José Roberto ddanual de Assisténcia Judiciaria p. 92-93

9MARCACINI, Augusto Tavares Ros&ssisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justa gratuita, pp.
89-90.

Redes: R. Eletr. Dir. Soc., Canoas, v.4, n.2, g@Mov. 2016.
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condicbes financeiras de arcar com as custas eed@spdecorrentes do processo e 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo de sua atil&tia

Desde entdo, certamente impulsionada pelas novascdes praticas que
constantemente se apresentam aos olhos do in&rpbservou-se uma maior aceitacdo da
concessao do beneficio as pessoas juridicas, paraxtluir,a priori, nem mesmo as de
cunho empresarial. Uma peculiar situacao decidela pribunal de Justica de Sao Paulo,
em 1999, € um bom exemplo de que as situacOesiar@sl a respeito dessa questao
podem ser bem mais variadas e complexas. Tratad®s#cd0 em que uma pequena
indUstria demandava em juizo a sua seguradora,egtashavia se recusado a efetuar o
pagamento de indenizacdo decorrente de um inc@éusiccausou a destruicdo de toda a
sua estrutura produtiva. Com as atividades padassae sem receber o valor do seguro, a
empresa pleiteou a gratuidade processual, quentaate, foi indeferida em primeiro grau.
A 53 Camara de Direito Privado do TJSP, porém,rtenvea decisdo, para conceder a
gratuidade a essa pessoa juridica, valendo-segdaszfundamentacao:

A questao trazida nestes autos nao é pacifica.

Primeiramente, cumpre frisar a relevancia do tearaepvolver mecanismos de
protecdo ao acesso a Justica, situagdo atualmerite prestigiada, posto que
também garante a igualdade processual efetiva esiiggantes.

Assim, a idéia de que a justica plena deve semngdcta considerando as
diferencas individuais, preservando-se a equideei®, sendo sistematicamente
aplicada pelo direito atual, sob o signo de quéutatidade de direitos é de
pouca valia se destituida de mecanismos para suaeta reivindicacéo; trata-se
da chamada igualdade de possibilidades.

Neste passo, verifica-se que o texto da Lei n°Q/3IH embora sensivelmente
redigido em amparo as pessoas fisicas, ndo afagtarda categdrica a hipotese
de abrigar também pessoas juridicas, que por sudavebém podem sofrer
dificuldades financeiras que abalem a capacidaderdeisdo das despesas
processuais sem sacrificar sua prépria manutencao.

Também genérico € o teor do artigo 5°, inciso LXXI® Carta Magna, que
assegura o beneficio da gratuidade a quem demoimstuficiéncia de recursos.

Evidente que albergar tal entendimento exige mzaoitela daqueles que lidam
com o Direito, cumprindo ao 6rgéo judicial observaso a caso a viabilidade da
concessao, eliminando abusos possiveis, sempreadomalidade de zelar pelo
principio igualitario representado pela possibiielao efetivo acesso a Justica.

Neste caso especifico, facil perceber as dificiddaghfrentadas pela empresa
agravante, cuja linha de producdo ficou inteiramenejudicada em razéo de
situacdo de calamidade, sendo reconhecidamentamests 0s encargos e
compromissos assumidos para a manutencdo de umeesanfatos que

YRODRIGUES, Walter Piva; MARCACINI, Augusto Tavar&osa; Proposta de alteracdo da lei de
assisténcia judiciarig p. 405.

Redes: R. Eletr. Dir. Soc., Canoas, v.4, n.2, g@Mov. 2016.
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justificam plenamente o amparo ledal.

A0S poucos essa passou a ser a posicdo da doueim jurisprudéncia mais
recentes, que ja ndo mais resistiam em reconhexquessoas juridicas o direito a
gratuidade processual, nem Ihes negando a gratujgeld simples fato de serem pessoas
juridicas, ou apenas por terem carater empresAarcancessao de tal pedido pode, sim, ser
examinada pelo juiz, ficando o deferimento condiato as circunstancias féticas
apresentadas, a serem interpretadas sob a oOtidizeito de acesso a justica. Evidenciado
que a parte — seja ela quem for — ndo tem conddges apresentar em juizo, como autora
ou ré, por nao ter meios financeiros para supagalespesas decorrentes do processo, 0

beneficio Ihe deve ser concedido.

Ademais, se for especialmente considerado quediassatuais, pessoas juridicas
sdo muitas vezes um mero formato fiscal mais fasbrpara desempenho de inimeras
atividades profissionais, na forma de sociedadst@iera de servicos e, nos ultimos anos,
de microempresa individual, ou a mais recente EIREEmpresa Individual de
Responsabilidade Limitada), entidades que nem smgdo mais poderosas
economicamente do que um trabalhador do mesmo dmEmatividade que receba seus
salarios, ndo parece subsistir qualquer motivoctbgpara as restricbes que havia
anteriormente. Antes, a aplicacdo dos principiogsdiaomia e do acesso a justica impde
gue tais entidades, quando comprovadamente cameaerecursos bastantes, também
devam ter assegurada a sua participacdo no procEssoa exigéncia de pagamento de

valores de que nao dispdem.

Nesse sentido, andou bem o novo Cadigo, ao demragitras restrices, que:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileitaestrangeira, com insuficiéncia
de recursos para pagar as custas, as despesasspeosee 0S honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justieafonma da lei.

Em comentario a inclusdo das pessoas juridica®wo dispositivo legal, destaca
Rafael Alexandria de Oliveira que ndo ha porquéndjgir as entidades que perseguem o

lucro das demais:

Embora essa distingcdo, por si s6, ndo seja capaetider de qualquer delas o
direito abstrato a gratuidade judiciaria — vale Bean sempre da esséncia do

12TJSP, Agravo de instrumento n° 106.121.4/0-Ribeléeto, 52 Camara de Direito Privado, Rel. Des.
Silveira Netto, v.u., j. 01/07/1999.

13ASSIS, Araken,Garantia de acesso & justica: beneficio da gratuide, p. 21. DIDIER JR, Freddie,
Beneficio da justica gratuitg p. 30. SOUZA, Silvana Cristina Bonifacidssisténcia juridica integral e
gratuita, p. 73.

Redes: R. Eletr. Dir. Soc., Canoas, v.4, n.2, g@Mov. 2016.
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beneficio, de cunho fundamental para o acessadiggus fato € que por algum
tempo se disse que apenas as pessoas juridicdmakaade lucrativa poderiam

ser beneficiarias da justica gratuita (STJ, AgRgRisp 392.373/RS, 12 T, j.

12.11.2002, DJ 03.02.2003, rel. Min. Francisco &aiccomo se o s fato de
perseguir o lucro fosse suficiente para supor gme,cada caso concreto, a
pessoa juridica teria, sempre, condi¢cdes finareale arcar com o custo do
processo.

Com o tempo, a segregacao foi abandonada e, endyaa a jurisprudéncia
passou a reconhecer o direito abstrato a gratuidade as pessoas juridicas com
finalidade lucrativa quanto as que nao a tinhardiférenciagdo migrou para o
campo dos pressupostos para o reconhecimento éd@odao beneficio: as
pessoas juridicas sem finalidade lucrativa, tal @@s pessoas naturais, néo
precisavam comprovar a insuficiéncia de recurspanfieiros, bastando que
alegassem nao té-los para que, sobre tal alegpafasse uma presuncao de
veracidade; as pessoas juridicas com finalidadeativa, no extremo oposto,
precisavam provar a indisponibilidade de recursoa pusteio do processo (STJ,
EResp 388.045/RS, Corte Especial, j. 01.08.2003, rel. Min. Gilson Dipp, DJ
22.09.2003)*

De fato, analisada a questdo sob o prisma do aeéegsiica, ndo ha porqua,
priori, levar em consideracédo as qualidades do sujegaemguer a gratuidade, mas, sim,
definir como pressupostos de sua concessao tamsomeapacidade concreta de pagar as
despesas que decorrem do processo.

No tocante as pessoas naturais, pode-se dizer Qdeligo de 2015 propde uma
alteracdo da “férmula” legal que define quais s&o catérios para conceder-lhes a
gratuidade. A impossibilidade dgagar as custas do processo e 0s honorarios de
advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou daili@’, constante da LAJ, foi
substituida peldinsuficiéncia de recursos para pagar as custassphisas processuais e
honorarios advocaticios” E, enfim, o mesmo parametro a ser adotado paasauer

requerentes, sejam pessoas nhaturais ou juridicas.

A literalidade do texto da Lei n°1.060/50 pareedagir do postulante uma
condicdo de pobreza franciscana, que a jurisprugérétria jA ha muito havia afastado.
N&o se pode restringir a concessao da gratuidasleaamqueles em estado de completa
miserabilidade, ou que estejam a viver da carigad#ica. Partindo da mesma otica de
assegurar 0 acesso a justica, o perfil do bengéiciportanto, hd de ser o de quem néo
dispbe de recursos para pagar as despesas do gmooescretamente consideradas
naquele caso concreto apresentado em juizo. Dey@ganto, ao examinar a questao,
levar em consideracdo também o valor das custasgesas de cada caso concreto; se

estas sdo muito elevadas, até mesmo pessoas cadaslale classe média podem ser

“OLIVEIRA, Rafael Alexandria deBreves Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Cjyil 379.
Redes: R. Eletr. Dir. Soc., Canoas, v.4, n.2, g@Mov. 2016.
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consideradas merecedoras da isencdo, embora @ msmes casos, sempre mediante
prudente avaliagcdo do magistrado, possa ser a ssAwearcial do beneficio, também

expressamente prevista no novo Caédigo.

3.2 CONCESSAO PARCIAL DO BENEFICIO

Ponto que ndo mereceu a devida atencdo do legisaderior, até a LAJ e suas
muitas emendas posteriores, foi 0 da concessa@mbpdachbeneficio. Parece claro, diante
da multiplicidade de situacOes faticas que se aptasn em juizo, que a concessao da
gratuidade néo pode ser resolvida de modo binésimp umtudo ou nadaSeja porque 0S
limites entre suficiéncia e insuficiéncia econdmg& muito ténues e imprecisos, seja
porque o valor das despesas de um processo pode bantalmente, nem sempre
proporcionalmente ao valor da disputa (quando, @amplo, se faca necessaria a
realizacdo de uma pericia custosa), mostra-se n@mte a possibilidade de concesséo
parcial do beneficio.

Desse modo, sera assegurado o pleno acesso @ jagtieles que, mesmo nao
sendo considerados pobres, ou até levando umaeem@mica ligeiramente estavel, se
vejam na contingéncia de pagar valores elevadissienditulo de custas ou demais
despesas processuais, especialmente quando essasfe alguns (muitos) milhares de

reais.

No regime anterior, essa questdo era um tanto esdgupodendo ser extraida
mediante interpretacdo razoavel do art. 13, da gad, mantido em sua redacéo original
de 1950, dizia’Se o assistido puder atender, em parte, as despdeaprocesso, 0 Juiz
mandara pagar as custas que serdo rateadas entrejues tiverem direito ao seu
recebimento’ Tal disposicdo dava margem a interpretacfes nessgido, que
autorizariam a concessao parcial do beneficio, ragsonque esta seria uma exigéncia
maior, voltada a assegurar o direito de acado odeflesa. Assim era possivel interpretar
esse antigo dispositivo:

Outra possibilidade que pode ser extraida do &@t.da Lei n° 1.060/50,
interpretado a luz dos principios constitucionasa concessdo parcial do
beneficio da justica gratuita, ou seja, a permigsdlicial para antecipacéo
apenas parcial das custas. Em alguma situacteqrambparte ndo seja, em
absoluto, necessitada, € possivel que ndo possaffante as despesas de um
determinado processo, caso tais despesas sejandgmoais volumosas e,
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consequentemente, desproporcionais a seus rendsaient

N&o se diga que, por demandar bens de valor eletexitptal parte condi¢des de
suportar as despesas da demanda. Em primeiro payabbvio, a parte que demanda néo
usufrui os direitos demandados, nem ha qualquexcdel I6gica entre sua condicao
financeira presente e os direitos — ndo atendidpge{porventura teria, 0s quais sao objeto
da acdo judicial. Em segundo lugar, como no casaadoddo supra citado, em que foi
concedida a gratuidade a uma industria, é posgiwela pessoa juridica, mesmo tendo
certostatussécio-econdmico, tenha vindo a juizo porque perségdenizacdo por danos
que lhe foram causados. Imagine-se, a titulo depke alguém que tenha sofrido a perda
de seu imovel residencial, com todos o0s seus maEsek um patrimonio consideravel, que
elevaria o valor da causa e, consequentementes dafgpesas processuais, em especial a
taxa judiciaria. Por mais que a pessoa tenha bufssgdio e rendimentos até superiores a

média, é dificil que tenha como pagar, naquele rmimnas despesas do processo.

Nesse sentido, o novo CPC foi mais explicito, reesendo, com inegavel
propriedade, essa possibilidade, bem como a delparento dos pagamentos, tal como se
encontra definido nos 88 5° e 6° do art. 98:

85°. A gratuidade podera ser concedida em relagéiguen ou a todos os atos
processuais, ou consistir na reducdo percentualedpesas processuais que 0
beneficiario tiver de adiantar no curso do procetito.

§6°. Conforme o caso, 0 juiz poderd conceder diratt parcelamento de
despesas processuais que 0 beneficiario tiver dantad no curso do
procedimento.

Desse modo, o novo CPC melhor regula a situacampiessibilidade relativa de
pagamento das despesas. Fossem o0s gastos, n@eeszia; de apenas algumas centenas
de reais, para um litigante de classe média-alta haeria Obice ao acesso a justica;
entretanto, quando tais despesas podem entraisaadaa dezenas de milhares de reais, é
improvavel que, a excec¢do dos mais abonados denextépice da piramide social, a parte
tenha condi¢cdes de adiantar as custas incidentee sofeito. Negar-lhes o beneficio,
nesse caso, seria uma afronta ao direito de acegsstica; mas, por outro lado, a
gratuidade completa também nao soa adequada. Mesdrbastante oportuna, portanto, a
afirmacdo expressa da possibilidade de concessagradeidade parcial, trazida pelo
CPC/2015, cabendo ao magistrado, caso a casomitedera proporcédo do beneficio a ser

concedido ao requerente.

®MARCACINI, Augusto Tavares Rosdssisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justa gratuita, p.
90.
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3.3 DO PROCEDIMENTO DE CONCESSAO E IMPUGNAGAO DO BENEFI CIO
3.3.1DA CONCESSAO

Poucas questdes sobre a gratuidade processuahrgetanta controvérsia nos
meios forenses quanto o procedimento formal deessd@® do beneficio. Nesse campo,
desde o advento da Lei n° 1.060/50, diversas efiesalegislativas vieram a luz ao longo
do tempo, mas a polémica principal surgiu com anpitgacdo da Constituicdo de 1988,
que, ao utilizar o verbo “comprovar”, pareceu remo@ presuncao de veracidade da
declaracdo de pobreza apresentada pelo requegaet@ havia sido incorporada ao art. 4°
da Lei n° 1.060/50 desde os anos 80.

N&o se pode confundir o beneficio mais amplassisténcia juridica integral e
gratuita, previsto na Constituicdo Federal, com a nggeduidade processual(ou justica
gratuita, na terminologia usualmente empregdda.exigéncia de comprovacdo poderia
ser imposta, portanto, para obtencdo daquela pamgue consiste em um abrangente
servico publico de prestacdo de servigogdicos gratuitos, continuando em pleno vigor,
no entanto, a norma legal que estabelece a presulgaleclaracdo para a concessao
apenas dasencao processuabhdemais, uma garantia constitucional declarasygab os
direitos minimosque o individuo pode obter, ou ter protegidosresguardados, em face
do Estado, ndo sendo afrontosa a Constituicdo uspsicdo infraconstitucional que
conceda ao jurisdicionadoaisdo que a norma maior lhe garante, ou o faca de nmzi®

benéfico, ou o dispense de maiores formalidadesgaxercicio do direito.

Assim, segundo o texto do novo Coditmpedido de gratuidade da justica pode
ser formulado na peticao inicial, na contestacaa, peticdo de ingresso de terceiro no
processo ou em recursd@art. 99). E, prossegue o0 8§ 1° do mesmo artigo geuiarecer que
“se superveniente a primeira manifestacdo da pardeinstancia, o pedido podera ser
formulado por peticdo simples, nos autos do progiocesso, € ndo suspendera seu

curso”.

Aléem de manter a forma simplificada de formulacaopedido de gratuidade, o
legislador corrigiu a contradicdo existente na Léekorrente de alteracdes descuidadas de

seu texto. Na sua redacado original, de 1950, odpede gratuidade deveria ser feito,

®MARCACINI, Augusto Tavares Ros&ssisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justa gratuita, pp.
29-35. DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, RafaeBeneficio da justica gratuita pp. 6-7. CAMPO, Hélio
Marcio, Assisténcia Juridica Gratuita, Assisténcia Judicidia e Gratuidade Judiciaria, pp. 64-66.
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sempre, por peticdo autbnoma. Quando o art. 4°Adhfai alterado, para permitir, de
forma mais simples, a apresentacdo do pedido npripr@worpo da peticdo inicial
(esquecendo-se, ja ai, o legislador, de tratarediddp formulado pelo réu...), criou-se um
evidente descompasso com a regra do seu art. Gfidmaa redacao original, que exigia
peticdo autdonoma para o pedido formulado no cus@mcesso, a ser autuada em
apartado. Parece claro que isso foi fruto de ddecdo legislador, pois ndo parece haver
qualquer diferenca essencial na apresentacdo desdiel®s, sejaitio litis, seja no curso

do processo, a obstar que a questdo seja em qualgmeapresentada, debatida e decidida
nos proprios autos principais da acdo. O CodigaQds, entdo, elimina essa controvérsia
gue surgiu das reformas descuidadas da LAJ, siogido e uniformizando a forma de

postular a isencao.

O novo texto legal manteve também a presuncéo deidade da declaracdo de
insuficiéncia de recursos, que havia sido insem@ld AJ pela Lei n° 7.510/86. Diz o § 3°,
do art. 99, do CPC, qu@resume-se verdadeira a alegagédo de insuficiérigauzida
exclusivamente por pessoa naturaD objetivo de tal norma, trasladada da LAJ, énjter
ao postulante da gratuidade obter o beneficio samque se sujeitar a humilhantes
constrangimentos, como 0s que ja foram exigidoslg@homas legais anteriores, como ter
gue exibir sua carteira de trabalho, prestar cargaguanto ganha, ou apresentar o atestado
oficial de pobreza (que era solicitado pelo inteael® em servi¢os publicos de assisténcia
social, ou perante a autoridade politia). J4 ao tempo do movimento em prol da
desburocratizacdo do pais, nos anos 80 do sécsdagm a apresentacdo de atestados para
a “prova de vida, residéncia, pobreza, dependéncianémica, homonimia ou bons
antecedentes”foi substituida pela correspondente declaracadmafia pelo proprio
interessado, conforme determinou a Lei n°7.115B&ses formalismos todos, antes
exigidos para requerer a gratuidade processuatasmwiezes vexatorios ao requerente,
foram sendo pouco a pouco revogados, tendo sidpacds de vez do sistema com a Lei
n°® 7.510/86, que adotou a mera declaracao de @ohrezorpo das peticbes apresentadas

no processo. E essa orientacéo simplificadora didaamo novo CPC.

Tratando-se de uma presuncao simples, o efeitcprd¢ssa declaracéo € apenas
o de inverter o 6nus da prova, transferindo-o apugnante; ou, em um primeiro

momento, dispensar o postulante de apresentargdavaua situacdo econdmica, para que

Y'Cf. Art. 74, do CPC de 1939.
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0 juiz defira de plano o beneficio e 0 seu procgssesa avancar normalmente, sem
entraves, tdo celeremente quanto o das pessogogs@m pagar pelos servi¢os judiciais.
A pessoa juridica, porém, ndo goza de tal presuag@u favor, no que o novo texto legal
agiu com acerto; afinal, € de se presumir que unmmaesa que visa o lucro tenha meios de
prover as despesas do processo; assim, cabedherissu pedido com a demonstracdo de

impossibilidade de pagar as despesas processuais.

Tal presuncao, evidentemente, ndo pode ter o efeitiegar o juiz para fatos que
estejam, desde o principio, escancarados nos &déaspropria narrativa apresentada pelo
postulante ou os detalhes faticos ja constantesukns suscitarem davida razoavel sobre
sua alegada impossibilidade de pagar as despesaspuais (sempre levando em conta o
montante concreto destas, devidos naquela dada)caoslera entdo o magistrado solicitar
esclarecimentos adicionais ou mesmo a producadgdena prova razoavel acerca de sua
situacdo econdmica. Nao havendo quaisquer elemeosutos que levantem davidas
sobre a impossibilidade da parte, ao juiz ndo & dhfitultar ou retardar a concessao do
beneficio (Que muitas vezes embaraca o0 proprioocdrs processo, Oou gera atrasos

acumulados para o 6rgéo judicial), com a formulaigiexigéncias ndo previstas na lei.

Assim, merece aplauso o teor do § 2° do art. @8, gom clareza solar dispde
gue “o juiz somentepodera indeferir o pedidse houver nos auto®lementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais pam@naessao da gratuidade, devendo, antes
de indeferir o pedido, determinar a parte a compigao do preenchimento dos referidos
pressupostos{grifamos). Roga-se que o texto seja cumpride@are deferido de plano o
beneficio, na falta de outros elementos concretosa@ntrario, evitando-se com isso nao
apenas constrangimentos desnecessarios ao postatanb também tumulto processual,
nao raro com apresentacao de recursos, que costaotastarregar ainda mais as nossas
Cortes. Afinal, a parte adversa ainda podera apt@sémpugnacao ao beneficio, se o
quiser e se tiver elementos para tanto. E se, mercdo feito, surgirem elementos que
comprovadamente demonstrem riqueza incompativel ocomedido de gratuidade, o

beneficio ainda poderéa ser cassado.

Adotando a posicdo jurisprudencial reinante sobreera, o 8 3° do art. 99
estabelece quéa assisténcia do requerente por advogado particufdio impede a
concessao de gratuidade da justic®e fato, uma coisa nao tem qualquer relagédo com a

outra. O atendimento por advogado particular ngnifita necessariamente uma
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demonstracdo de riqueza, pois ndo se sabe a gloectit em que condi¢cbes o profissional
esta atuando no feito, ou como foi estipulada a mumauneracdo. E quem precisa
demonstrar ser carente € o cliente, ndo o seunpatib também ndo cabe constranger a
parte ou 0 advogado a declarar os termos da cagdi@tdo mandato. O fato de a parte
optar por advogado particular ndo pode excluir w dieeito fundamental & gratuidade
processual, quandaor ela preenchidos os requisitos préprios para obté-ladd é nada
incomum, nem afrontoso ao sistema, que advogadaicytares defendam pessoas
carentes, com a expectativa de remuneracao postriacaso de sucesso na demanda. Tal
entendimento assegura ao principal destinatarimstduto — a parte pobre — o seu direito
de escolha.

3.3.2DA IMPUGNACAO

Coerentemente com a nova sistemética adotada, lquenca os incidentes
processuais apresentados em apartado, eventuabnagio da gratuidade pela parte
contraria também deve ser apresentada no corpoadmanifestacao seguinte, istd'réa
contestacdo, na réplica, nas contrarrazdes de m®gurou, nos casos de pedido
superveniente ou formulado por terceiro, por metopeticdo simples, a ser apresentada
no prazo de 15 (quinze) dias, nos autos do propmcesso, sem suspensdo do seu curso”
(art. 100).

O Cadigo de 2015 comete, porém, o descuido de firazo para a apresentacao
da impugnacao. A solucdo preconizada no art. 72AdR neste caso, mostrava-se mais
adequada, eis que tanto pode ocorrer a perda decédorde necessitado durante o curso do
processo, como a parte contraria somente podesabear, ou a obter provas concretas, da
fortuna do adversario no correr da lide. Ora, sbeaeficio deve ter sua concessao
simplificada a fim de ndo embaracar o exercicioddeito por quem efetivamente o
mereca, € um desproposito que continuem a deler gageeles que, sem preencher os
requisitos para sua obtencédo, tenham se valida dessa facilitada para iludir o juizo. O
mesmo interesse publico que norteia a facilitacdiccahcessdo do beneficio, para dar
acesso a justica aos necessitados, também exig@&guee o conceda a quem nao o

merece.

Essa € a interpretacdo dada pela doutrina, acesse thovo dispositivo:

Redes: R. Eletr. Dir. Soc., Canoas, v.4, n.2, g@Mov. 2016.



O BENEFICIARIO DE GRATUIDADE PROCESSUAL E A
CONCESSAO DO BENEFICIO NO NOVO CPC: MAIS
EFETIVIDADE AO ACESSO A JUSTICA DO CARENTE DE RECURS 43

Pode ser que o beneficiario melhore a sua condiiganceira durante o curso do
processo. Sobrevindo algum fato que autorize agag@n do beneficio, cabe a
parte adverséaria apresentar a sua impugnacao dengainze dias contados de
quando tomou conhecimento de sua existéficia.

Assim, embora a nova lei se mostre omissa acergaglaynacao posterior, ou de
quais seriam as consequéncia da ndo impugnacdoarno ge 15 (quinze) dias previsto
nesse art. 100, ndo € de se descartar a impugnacéorso da lide, fundada em fatos
novos, ou mesmo em fatos pretéritos que sé chegavazonhecimento do adversario apos
sua manifestacdo seguinte ou depois de encerradanscurso do prazo. E inaceitavel
supor que ocorra uma preclusdo temporal a esseeitesmle modo que, mesmo
descobrindo-se no curso do processo que o berkfiéiam nababo, possa ele continuar a
gozar da isencdo nao tempestivamente arguida, noms® indefinidamente sua
participacdo naquele processo a custa do conttébuini, eventualmente, da parte

contraria.

3.3.3DA MULTA PROCESSUAL POR PEDIDO INDEVIDO

Conforme havia sido estabelecido no art. 4° da IlcAd redacdo dada pela Lei
n°® 7.510/86, presume-se pobre, até prova em contrario, quemet essa condi¢cdo nos
termos desta lei, sob pena de pagamento até o édap custas judiciais"Tratou-se de
férmula bastante oportuna, adotada por essa pequefoana da LAJ. Combinou
simplificacdo de formas e presuncdo de boa-fé contoatrapartida de impor
responsabilidades severas a quem comete abus@praxeita-se dessa facilitacdo legal

para formular pretensao nitidamente descabida.

Aregra vem reproduzida de outro modo no art. §0hico, do CPC de 2015:

Paragrafo Unico. Revogado o beneficio, a parter@arcam as despesas
processuais que tiver deixado de adiantar e paganacaso de ma-fé, até o
décuplo de seu valor a titulo de multa, que sevaériida em beneficio da
Fazenda Publica estadual ou federal e poderas®aitinem divida ativa.

Em anos recentes, notou-se um maior volume de @eddk gratuidade
nitidamente descabidos, que, por vezes, tem caus@donesmo certa indignacdo aos
magistrados. Isso fez nascer, por parte de algeles,dum rigor maior na apreciacdo do
pedido de gratuidade, passando-se a exigiodesos que a pleiteiam o cumprimento de
requisitos extras criad@sl hoc,e ndo previstos na lei. Com isso, praticamentasa a

BOLIVEIRA, Rafael Alexandria deBreves Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Gjyil 400.
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presuncéo legal que milita em favor do postulamesmo quando ndo haja nos autos o
menor indicio de que ele nado faca jus ao beneficio.

Por outro lado, ha pouca noticia da aplicacdo deamara quem formula pedidos
de gratuidade evidentemente descabidos, mesmo guoieigor CPC de 1973 ja impusesse
as partes o dever dedo formular pretensdes, nem alegar defesa, cemte que sdo
destituidas de fundamentdart. 14, I1ll) e caracterizasse como litigantentie-fé aquele
que “provocar incidentes manifestamente infundaddart. 17, VI), preceitos que foram
mantidos no art. 77 do novo Cdédigo. Enfim, em nalme&€ombate ao abuso na formulagcéo
desses pedidos, toma-se a opcdo de dificultarag@udeodosaqueles que postulam o
beneficio, atingindo quem era merecedor dele, mawdo com isso, na melhor das
hipoteses, o retardamento do curso de seus feitaspeofusdo de novos incidentes

processuais.

Ao invés de dar-se vez a punicdo de quem simpldaenfiermula pedidos de
gratuidade nitidamente abusivos, para que issa simbém déreio e exemploa impedir
que outros aventureiros o facam, parece que o @adigo, infelizmente, reduziu as
hipéteses de incidéncia da sancao. Na sua litaddidso sofreria a multa quem, de ma-fé,
tivesse logradoobter o beneficio, que depois &evogado’. Ora, o meropedido
apresentado de ma-fé, fundado em fatos que o postuhdo poderia razoavelmente
desconhecer, ja haveria de merecer a aplicacatgdma sancdo, até mesmo como meio
de valorizar o pedido feito com sinceridade e ssymedo legal de veracidade que o
acompanha. Ademais, o mero pedido, quando nitidemapusivo, ja provoca atividade
desnecessaria do Poder Judiciario, ou eventualmdmtgarte contraria em ter que
impugnéa-lo, o que também deve ser desestimuladimeBemente, nem todo caso de
indeferimento deve implicar a aludida sancéo, noaseste aqueles em que a parte tenha
agido de ma-fé — e nisso, o novo CPC foi oportumaenenais restritivo — como, por
exemplo, quando mentiu ou ocultou propositadamiatits relevantes sobre sua situagao
econbmica, que nao poderia razoavelmente descanhegeque, pelo seu notério

descabimento, beire o escarfiidQuando a parte, pensando ter direito ao benefiéio,

®No agravo de instrumento n° 2012839-72.2013.8.26,0@ TJSP manteve a decisdo denegatéria da
gratuidade em uma causa cujo valor era de aper$4.3R0,00 (portanto, sujeita a custas iniciaigeras
reduzidas), restando documentado nos autos qusip que declarou nado ter condicdes de suportaustas

do processo, tinha mais de 20 mil reais em aplesadiancarias. No agravo de instrumento n°® 2015519-
30.2013.8.26.0000, do mesmo Tribunal, em que a d&Ea@ausa era de apenas R$ 1.000,00, estimowese qu
renda mensal do requerente era superior a 10 aid, rehegando-se a afirmar, ao indeferir o berefipie
“frequentemente notam-se pleitos de gratuidade clamo objetivo de poupar recursos da parte para qag
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esconde situacdo econdmica avantajada, nem mee fsdos de sua vida financeira, o
mero fato de o juiz julgé-lo capaz de custear agdeimanda ndo caracterizaria a ma-fé,

nem |Ihe seria merecida, pois, a sancéo pecuniaria.

3.3.4DOS RECURSOS E SEUS EFEITOS

O Caddigo de 1939 enumerava taxativamente os casoalimento do agravo de
instrumento (assim como o faz o novo Cdédigo, quss@&aspecto insiste em repetir o que
ja ndo deu bons resultados no passado...). Quacdacassao da gratuidade era por ele
regida, esse era 0 recurso cabivel contra as @scighe denegarem ou revogarem O
beneficio da gratuidade® O art. 843, § 1°, daquela Lei, excepcionalmenteedia efeito
suspensivo a esse agravo, e apenas quanto a @origagcpagar as custas até o seu
julgamento. Sobrevindo a LAJ, o seu art. 17, nagéd original, determinava o agravo de
instrumento como recurso cabivel contra as decis@le® a gratuidade, salvo em caso de
decisdo denegatodria do beneficio, quando seriauadepagravo de peticdorecurso este
dotado de efeito suspensivo, mantendo-se a intedQaGPC de 1939 de propiciar a

isencdo ao agravante até julgamento final da questa

Com a aprovacdo do Codigo de 1973, foi em seguidenydgada a Lei
n® 6.014/73, que adaptava o texto de diversas deigavagantes a nova sistematica
processual entdo instituida, especialmente no aggedo regime recursal, que fora entao
bastante modificado. No que dizia respeito esmaaiiente a LAJ, a previsédo do agravo de
peticdo precisaria mesmo ser revista, eis que ¢alaidade recursal desapareceu com o

advento do novo modelo que entdo se implantavaouegso civil brasileiro, em 1973.

No entanto, apesar da adaptacéo que lhe foi &itahJ foi levada para o lado

oposto ao do modelo recursal previsto no CPC d&.1Bibora o ato, mesmo quando

verba advocaticia, em detrimento de taxa judicigialespesas processuais (geralmente periciayida
como exemplo, em outro agravo de instrumento, @sta® 2014492-12.2013.8.26.0000, foi apreciada pelo
TJSP situagdo em que o requerente da gratuidadsempava-se como aposentado, dizendo receber parcos
rendimentos, mas constatou-se fatos um tanto inativgis com suas alegac6éalém disso, em pesquisa
realizada no site deste Egrégio Tribunal de Justigarifica-se que o agravante figura no polo ative
diversas agdes, em sua grande maionianitdrias e execugdes por titulo extrajudicialA propésito, apenas

a titulo ilustrativo, cumpre consignar que em ddastas agdes o recorrente busca a satisfacio dbtasé
nas quantias de R$ 15.977,77 e R$23.218,91, «téonias que além de conspirarem contra a
hipossuficiéncia deduzida, tangencia a litigan@aeraria, do que fica advertido o agravantgjrifos no
original). Em nenhum dos casos, porém, foi aplicgdalquer sancédo pelo requerimento da gratuidade
processual, embora o pedido tenha sido consideitidamente indevido.

?%Art. 842, V, do CPC de 1939.
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proferido em autos apartados, tivesse a nitidaewdudelecisdo interlocutdriasegundo a
classificagé@o criada pelo proprio CPC de 1973, e dpveria autorizar, portanto, o uso do
agravo, a Lei n®6.014/73 definiuapelacdocomo o recurso cabivel contra as decisdes
sobre a concessado ou denegacao do beneficio{adal AJ, com a alteracao introduzida
pela Lei n°6.014/73). Para o caso de concessaemiefibio, 0 mesmo art. 17 retirou do
apelo o efeito suspensivo, com o bom propdésitoateimpedir o curso da causa, hem o

exercicio imediato da gratuidade pelo postulante.

No entanto, quando do indeferimento do beneficioreocurso de apelacéo

suspenderia 0 qué?

Ora, em quaisquer outras situagbes andlogas emhguema decisdo de
indeferimento de alguma pretenséo, o efeito suspgeds recurso ndo significa
gue se possa obter aquilo que foi negado pelo Awizsuspender a eficacia da
decisdo, 0 recurso apenas permite que a situaca@msinha como até entao
estava. Pensamos, mesmo, que a ndo exigénciaalbimento de custas, até o
julgamento definitivo da questdo, se da muito mams cumprimento das
garantias constitucionais do que em decorrénciaefioms que tenha o recurso.
Ou seja, sendo decorrente de garantias constimisiore dadas as suas
peculiaridades, a gratuidade s6 pode ser negadadgua questao estiver
preclusa. Se do indeferimento houver interposigioedurso, a parte deve gozar
do beneficio até julgamento final da questéo, sstaple violagdo dos principios
constitucionaig®

Sim, pois, do contrario, o postulante precisgréaar (inclusive as custas do
proprio recurso), para ver reconhecido o dieeito de ndo pagarque por sua vez deriva

do fato de que eledo temo suficiente para conseguir pagatr...

Essa ma adaptacdo da LAJ ao sistema recursal do X®78 rendeu uma
disparidade de entendimentos na jurisprudénciantope gerar grande divida a respeito
do recurso cabivel contra a decisdo que versa sopeglido de gratuidade processual. O
novo CPC felizmente compreendeu a questdo, sejpodto de vista das garantias do
postulante, seja do ponto de vista das definic@eseaituais que orientam a disciplina

processual, apresentando redagdo que devera coloegra de cal nessa discussao.

Assim, no tocante ao recurso cabivel, foi mesmotaaldo o agravo de
instrumento, ressalvada a utilizacdo da apelacaodqpa decisdo for resolvida no corpo

da propria sentenca conforme estabelecido no@ttda nova lei processual:

Art. 101. Contra a deciséo que indeferir a grawgdau a que acolher pedido de
sua revogacdo cabera agravo de instrumento, expeiado a questdo for
resolvida na sentenca, contra a qual cabera apelaca

ZIMARCACINI, Augusto Tavares Ros#ssisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justa gratuita, p.
110.
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E entre os casos de cabimento do agravo, diz &ido. art. 1.015 que cabera tal
recurso contra as decisdes‘ogeicdo do pedido de gratuidade da justica ou kabmento
do pedido de sua revogacdoMas, combinado esse inciso com o art. 101, cabhera

apelacao se a questéo so for decidida na sentenca.

Institui-se, finalmente, modelo coerente com cesist recursal codificado, o que
devera evitar as muitas surpresas e discussGasmatzigual € o recurso cabivel contra tal
tipo de deciséo, dilemas esses que tanto se fizpragentes nos nossos tribunais apos a
alteracédo da LAJ pela Lei n° 6.014/73.

E de se notar, porém, que a decisdo s6 comportasede agravo quando
desfavoravel ao postulante do beneficio. Caso effiém seja deferido, esse ato é
irrecorrivel, cabendo ao adversario, primeirameofirtar sua impugnacéo. Da rejeicdo da
impugnacao, ndo prevé a lei qualquer recurso, masgIto essa € mais uma das questdes
gue nao ficam cobertas pela preclusdo e poder&useitadas na apelacdo, conforme art.
1.009, § 1°, do novo CPC.

No tocante aos efeitos do recurso, diz o art. 309,

81°. O recorrente estara dispensado do recolhinmgmtoustas até decisdo do
relator sobre a questéo, preliminarmente ao julgdéondo recurso.

Mas o recolhimento do que passou e se encontratr@asoas0 |he sera exigido

quando a questdo se tornar preclusa:

Art. 102. Sobrevindo o transito em julgado de dizigue revoga a gratuidade, a
parte devera efetuar o recolhimento de todas gsedas de cujo adiantamento
foi dispensada, inclusive as relativas ao recunserposto, se houver, no prazo
fixado pelo juiz, sem prejuizo de aplicacdo dag@as previstas em lei.

Parece-nos, pois, que a questdo foi mais precigantettada no novo diploma
processual. De fato, se a intencdo € permitir queqaerente, a quem o beneficio foi
negado ou cassado, continue a usufruir da gratelidaqguanto pende recurso, néo se trata
de atribuir, ou ndo, efeito suspensivo ao recurs@s apenas de atribuir-lhe
especificamente o efeito de proporcionar a atuatz@igarte, gratuitamente, até que o
pedido seja definitivamente negado. Com isso, smiaese o dilema pratico de se exigir

gue a parte pague custas para ver reconhecidodireéa de ndo paga-las!
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4. CONCLUSOES

Pode-se dizer que o novo CPC tratou da concessgmtiadade processual com
um apuro terminoldgico, abrangéncia e clareza nantes vistos na legislacdo de nosso
pais acerca dessa matéria quase marginal e esguBedapresentacdo feita aqui, ainda
que restrita aos temas ora abordados, isto é,irgdef do beneficiario e o procedimento
necessario para reconhecé-lo como tal, é possit@ gue o novo texto legal diminuiu as
davidas interpretativas que emergiam da legislagderior, ultrapassada, cheia de lacunas
e remendada por mdultiplas e imprecisas reformasmil® mais claras, especialmente
sobre as formas processuais, contribuem para iziééete da prestagéo jurisdicional, na
medida em que evitam discussdes marginais queafasprocesso de sua finalidade, qual
seja, a solucdo da lide trazida a juizo. Nesse eas@special, tratando-se de normas
voltadas para assegurar 0 acesso a justica de g@endispde de suficientes recursos
financeiros, mais ainda se pode enxergar na clatezais disposi¢cbes uma importante

contribuicéo para a maior efetividade do processo.

E, porém, prematuro dizer se as multiplas questegjueiramente suscitadas no
cotidiano forense a respeito desse tema seramelilas, reduzidas ou ao menos resolvidas
com maior uniformidade, pois a vigéncia de uma rleygoor melhores que tenham sido
as intencdes e os esfor¢cos de seus criadores,es@oge trazer consigo novas duvidas, ou
suscitar questdes inéditas, ndo previstas, nemspreis, quando do tramite legislativo.
Para o bem ou para o mal, a realidade da vida preemais repleta de detalhes do que os

mais imaginativos prognasticos do legislador.

Por outro lado, se apesar das disposi¢cOes singuldias para a concessédo do
beneficio, que ja existem desde longa data em megiséacdo, ainda houver resisténcia de
alguns juizes em nelas reconhecer o regramentoafaden um direito fundamental do
postulante, ndo sO ao acesso a justica, mas nabseracdo com dignidade, sem delongas,
Obices ou entraves, e sem para isso precisar emnmeag tom de suplica 0s minimos e
humilhantes detalhes da sua miséria pessoal eidanai boas intengcdes do legislador nédo
serdo suficientes para alcancar os desejaveisiagede uma republica: equiparar — ao
menos neste caso de que trata a lei, quando seeatam diante da Senhora Justica — as

oportunidades dos pobres e dos ricos.
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