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AVALIACAO DE SUBSTRATOS NA PRODUCAO DE MUDAS DE JAT OBA
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RESUMO

Nem sempre o viveirista pode efetuar grandes imaestos em substrato para a producao de
mudas. Por isso, algumas pesquisas tém se dedicestoidar a utilizacdo de substratos organicos
na producdo de espécies florestais rentaveis. ®@isso, realizou-se experimento em viveiro com
0 objetivo de verificar a combinacao de solo, salistcomercial (Plantmax®) e cama de frango
decomposta, na producdo de mudasHgeenaea courbaril. As mudas foram produzidas em
tubetes de 280 cm3 com sementes colocadas parangermiretamente nos tratamentos testados.
Foram avaliados os efeitos de sete combinacfashdératos: 100 % solo; 100 % Plantmax®; 50 %
solo + 50 % Plantmax®; 50 % solo + 50 % cama deglvadecomposta; 50 % Plantmax® + 50 %
cama de frango decomposta; 80 % cama de frangombesta + 10 % solo + 10 % Plantmax®; e
20 % cama de frango decomposta + 40 % solo + 40a¥irRax®. Isso originou sete tratamentos,
em delineamento inteiramente casualizado, com dé&tigdes. A avaliacdo do crescimento se deu
120 dias apos as primeiras germinagcfes, com a &wedealtura da parte aérea, didametro de coleto,
biomassa e concentracdes de macro e de micrortaiaas folhas das mudas. A combinagéo de
substratos influenciou no crescimento e na nutrdgd. courbaril, recomendando-s& proporgéo

de 50 % de Plantmax® + 50% de cama de frango dexstanp
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ABSTRACT

Evaluation of substrates in jatoba seedling produ@bn. Not always the nursery can make large
investments in substrate for the production of begsl So some research has been developed to
study the use of organic substrates on productibmrentable forest species. Therefore, an
experiment was developed, in nursery, in order eafy the combination of soil, commercial
substrate (Plantmax®) and poultry litter decomposedhe production oHymenaea courbaril
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seedlings. The seedlings were grown in plastictagowith a capacity of 280 cc with seeds placed
to germinate directly in the tested treatments. &\@raluated the effects of seven combinations of
substrates: 100 % soil; 100 % Plantmax®; 50 % %080 % Plantmax®; 50 % soil + 50 %
decomposed poultry litter; 50 % Plantmax® + 50 %ameposed poultry litter; 80 % decomposed
poultry litter + 10 % soil + 10 % Plantmax®; 20 %admposed poultry litter + 40 % soil + 40 %
Plantmax®. Originating seven treatments, arranged icompletely randomized design with 10
repetitions. The evaluation of the growth occurl@f) days after the first germination, with the
measurement of height, diameter, biomass, and atnate®ns of macro and micronutrients in the
leaves of seedlings. The combination of substiategenced the growth and. courbaril nutrition,
recommending the proportion of 50 % Plantmax® #&8ecomposed poultry litter.

Keywords: Forest Species; Organic Input; Organic Matter.

INTRODUCAO

Hymenaea courbaril L. € uma espécie florestal conhecida como jatolzpues pertence a
familia Fabaceae. Ocorre desde o sul do Méxicayaéde parte da América do Sul, incluindo o
Brasil, Guiana Francesa, Suriname, Guiana, VenazGeldmbia, Peru e Bolivia. No Brasil, ocorre
do norte até o sudeste (Melo e Mendes, 2005).

De acordo com Costt al. (2011), o produto mais comercializadoHianenaea courbaril € a
madeira, utilizada para moveis e construcoes eaterh casca € utilizada na medicina popular para
tratar gripe, cistite, bronquite, infeccoes da baxe vermifugo. A resina extraida de sua casca €
usada como verniz vegetal, combustivel, incensanpato e impermeabilizador. A polpa do fruto
é utilizada para fazer farinha, além de ser apdageela fauna.

Uma das peculiaridades da espécie é seu baixormeagmeo nutricional, relatado por Lorenzi
(1992) e Nascimentet al. (2011). No entanto, ndo se sabe 0 quao baixeereguerimento, ou se
as caracteristicas quimicas do solo nativo sadoisnfes para garantir mudas de qualidade.

Nesse sentido, deve-se atentar-se para a etapbtelec@no de mudas. A boa qualidade da
muda € indispensavel para que o percentual devse@neia no campo e a produtividade da cultura
possam ser 0s maiores possiveis (Camatgal., 2011). No entanto, produzir muda de boa
gualidade requer a obtencdo do substrato, adubagé&gipiente corretos para seu crescimento.
Dessa forma, o crescimento pode ser maximo, eairigia pode produzir mais em menor tempo.

De acordo com Scheet al. (2010), os substratos comerciais nem sempre demejuan-
tidades satisfatorias de nutrientes, precisanderséguecidos com fertilizantes. Em relagcéo ao solo
nativo, Tucciet al. (2009) enfatizam que as suas limitacdes em iftie configuram um dos
fatores responsaveis por perdas de mudas e caetavdda mortalidade das plantas no campo.

O emprego de residuos organicos na producéo desnaiedespécies florestais é a alternativa

mais viavel para a utilizacdo desses produtos apgegntdo, seriam descartadosatura no solo,
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tornando-se um problema ambiental. A cama de frangtida € um dos produtos organicos
utilizados na producédo de mudas de espécies fasesiando sustentacdo ao porte da planta, bem
como disponibilizando nutrientes.

Goncalvest al. (2013) recomendaram, para a producéo de mudasade farnesiana, 20%
de esterco de aves e 40% esterco de bovinos. Paradacdo deAteleia glazioviana, 0 mais
indicado foi o esterco bovino curtido (Goncahetsl., 2014). Esterco bovino, cama de peru e o
hamus de minhoca foram as melhores fontes de mabéganica para formacdo de mudas de
Jatropha curcas (Camargoet al., 2011). No entanto, testando diferentes dosesag® de frango
para a produgédo de mudasJagropha curcas, Torreset al. (2011) recomendaram apenas 10% de
cama de frango na composic¢ao do substrato.

Diante disso, desenvolveu-se experimento parartastaombinacdes de solo, Plantmax® e

cama de frango decomposta no crescimento e ngéutlie mudas deéymenaea courbaril.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado na casa de vegetacébadaldade de Agronomia, Medicina
Veterinaria e Zootecnica (FAMEVZ) da Universidadedéral de Mato Grosso (UFMT), em
Cuiaba, MT, construida de material telado tipo sa@tboranco e coberta com telha de amianto,
sem controle de temperatura, no periodo de dezedab2614 a abril de 2015.

Para a composi¢cao dos substratos, utilizou-se obBaoio humico textura franco-arenosa,
coletado da camada de 20 cm de area sob vegetag@erchdo, localizada no Instituto Federal de
Mato Grosso - Sao Vicente. O solo foi seco aovae k& peneirado em malha de 2 mm.

O substrato comercial utilizado foi o Plantmax®dicado para producdo de mudas de
espécies florestais. Segundo o fabricante, em ampasi¢cdo constam: casca de pinus, vermiculita
de granulometria fina e superfina e himus.

O material organico foi a cama de frango, cuja degmusicdo foi realizada com a utilizacdo
de minhocas inoculadas diretamente no materialo@posto foi irrigado em dias alternados,
mantendo o controle da luminosidade até a obtedgamaterial decomposto, que foi colhido e
submetido ao peneiramento para separacao das ragbgesagem.

Os substratos foram combinados nas proporcfes:%dblo (testemunha) (T1); 100 %
Plantmax® (T2); 50 % solo + 50 % Plantmax® (T3); %0 solo + 50 % cama de frango
decomposta (T4); 50 % Plantmax® + 50 % cama deyfralecomposta (T5); 80 % cama de frango
decomposta + 10 % solo + 10 % Plantmax® (T6); é2€ama de frango decomposta + 40 % solo
+ 40 % Plantmax® (T7). Isso originou sete tratamgntcom 10 repeticdes, dispostos em

delineamento inteiramente casualizado. Essas cagfs de substratos foram utilizadas para
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preencher os tubetes de polipropileno de formatocodcom estrias, perfurados na extremidade
inferior, com capacidade para 280 cm?3, e deixadapgriodo de incubacéo de 20 dias.
Uma amostra de cada tratamento foi retirada pabzagdo da andalise quimica, segundo

métodos da Embrapa (1997), e apresentada nassdbela.

Tabela 1. Caracteristicas quimicas dos substratos.

pH H+Al Al Ca” Mg?* K P
Trat CaCh - cmolc.dn® ----------- ---- mg.dn® ----

T1 6,41 3,7 0,2 1,6 1,5 1,94 2,21

T2 5,69 7,7 0,2 8,5 8,2 12,86 28,77

T3 5,55 7,4 0,2 6,0 5,3 8,57 21,43

T4 5,87 3,5 0,3 5,0 5,6 23,93 85,22

T5 5,90 5,0 0,2 7,3 9,6 45,99 92,83

T6 6,09 3,9 0,3 7,7 8,7 50,52 74,94

T7 5,88 5,9 0,3 5,4 5,1 20,36 72,37
pH em CaGl - relacéo 1:2,5; H+Al — em acetato de calcio;@& e Mg - em KCI; P e K —
em Mehlich.

Tabela 2. Caracteristicas quimicas dos substratos.

Tt SB T(PH7.0) t Y, m N C
------ cmolc.dn® ------ e~ g kg

T1 3,1 6,8 3,3 45,59 6,06 1,96 3,19
T2 16,73 24,43 16,93 68,48 1,18 7,00 1,22
T3 11,32 18,72 11,34 60,47 1,76 4,20 4,46
T4 10,66 14,16 10,69 75,28 2,81 7,00 4,0
T5 17,01 22,01 17,03 77,28 1,17 14,00 2,08
T6 16,52 20,42 16,55 80,90 1,81 14,84 0,89
T7 10,55 16,45 16,48 64,13 1,82 5,32 1,22

SB — soma de bases; T (pH7,0) — capacidade dedeocétions a pH 7,0; t efetiva — CTC efetiva;
V% - saturagdo por bases, em %; m% - saturacddApam %; N — digestao sulftrica; C —
digestdo com dicromato de potassio, 0,167 rifol L

A espécie estudada foilHymenaea courbaril, cujas sementes foram coletadas de 10 arvores
matrizes, apresentando de 10 a 12 anos, espagadaisimo em 100 m, localizadas no municipio
de Juina, MT. As sementes foram colocadas paraimggrigiretamente nos tratamentos testados no
experimento, sendo uma semente por recipiente, satamento pré-germinativo, a uma
profundidade de 1 cm.

As primeiras germinacfes foram observadas 24 dids a semeadura. A irrigacdo foi
mantida uma vez ao dia, com agua corrente. Ap6glid8, as mudas atingiram 15 cm de
comprimento, iniciando-se, assim, o periodo deisméle crescimento das mesmas.

As caracteristicas morfolégicas foram avaliadassal#) dias com as medicdes de: altura

(H), em cm, medindo a 5 cm da superficie do sdaaatltima folha; e diametro de colo (DC), em
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mm, medido com paquimetro digital. Para obtencadidmassa, as mudas foram retiradas do
substrato, seccionadas em folhas, caule e raizes eseguida, as raizes foram lavadas em agua
corrente. O material vegetal foi levado a estufacoleulacdo forcada de ar a 65°C até peso
constante. ApOs secagem, foi pesado em balanciiGmabm precisdo de 0,0001g e, em seguida,
determinou-se o indice de qualidade das mudaigamilo a equacao de Dicksetral. (1960).

O material seco foi moido em moinho tipo Wiley paeterminacdo das concentracdes
foliares de macro e de micronutrientes, apos asstbgs sulfurica e nitro-perclorica, seguindo
métodos de Malavolte al. (1997), a saber: N total por semi-micro Kjeldd@hlpor colorimetria do
metavanadato; S por turbidimetria do sulfato déob& por fotometria de chama de emisséo; Ca e
Mg por quelatometria com EDTA; B por colorimetria dzometina H; e Cu, Fe, Mn, Zn por
espectrofotometria de absorcéo atémica.

Os dados foram interpretados por meio da andlised@ncia, e a comparacao de médias foi
realizada pelo método de Tukey ao nivel de 5 %rdbabilidade de erro, utilizando o programa
estatistico Assistat 7.6 beta, da UFCG, ap0s dagsta da normalidade dos mesmaos.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Crescimento das Mudas dédymenaea courbaril

O crescimento das mudas He courbaril foi influenciado pelas diferentes combinacfes de
substratos (Tabela 3). A adicado de substrato acgdni4, T5, T6 e T7) acelerou o crescimento das
mudas, possivelmente por proporcionar condicdesmfi® quimicas mais favoraveis.

Maranho e Paiva (2012), ao testarem o0 crescimeeat®hgisocalymma scaberrimum em
substrato com residuo de acai, Delarmedinal. (2013), ao testarem o0 crescimentoS#sbania
virgata em substratos formados por lodo de esgoto, esteemo e palha de café natura, e
Maranhoet al. (2013), ao testarem substratos compostos conuesle acai e casca de amendoim
também observaram a influéncia positiva da adigdmediduos organicos no crescimento em altura
de mudas de espécies florestais. Isso se da pta damadicdo de material organico no substrato,
qgue pode enriquecer o substrato com nutrientes, d&melhorar as condic¢des fisicas de aeracéo e
de infiltracdo de agua, o que permite, posteriotmeutilizar uma menor quantidade de adubos

minerais e obter mudas de melhor qualidade.
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Tabela 3. Altura (H), diametro (DC), producdo denmhssa nas folhas (BioFolha), no caule
(BioCaule) e nas raizes (BioRaiz) das mudallyieenaea courbaril em diferentes combinacdes de

substratos

Tratamento  H (cm) DC (mm) BioFolha(g) BioCaule (g) BioRaiz (g) 1QD
1 33,30 b 4,05 ab 2,15 a 0,85 ab 1,45a 3,31 ab
2 40,80 ab 4,08 a 2,35a 0,95 ab 1,94 a 3,39 ab
3 36,60 ab 3,69 ab 1,78 a 0,71 ab 1,95a 2,63 b
4 36,40 ab 3,50 ab 2,01 a 0,78 ab 1,47 a 3,03 ab
5 42,90 a 3,83 ab 2,39 a 1,12 a 2,07 a 3,49 a
6 42,10 ab 4,10 a 2,07 a 1,10 a 1,83 a 3,25 ab
7 36,10 ab 3,38b 1,86 a 0,64 b 1,38 a 2,72b
F 2,98* 3,24** 2,49° 3,17* 2,93¢ 3,51**

DMS 9,02 0,69 0,62 0,45 0,72 0,77
CV(%) 17,30 13,96 22,00 37,86 30,77 18,06

Médias seguidas pela mesma letra na coluna naeuifentre si pelo teste Tukey 5 %. T1 — 100 % sblo: 100 %
Plantmax®; T3 — 50 % solo + 50 % Plantmax®; T4 —%Gsolo + 50 % cama de frango decomposta; T5 — 50 %
Plantmax® + 50 % cama de frango decomposta; T6 %%686ama de frango decomposta + 10 % solo + 10 %
Plantmax® e; T7 — 20 % cama de frango decompoédta% solo + 40 % Plantmax®.

O crescimento em altura das mudasHlecourbaril foi superior no tratamento em que se
utilizou residuo organico nas proporgcdes de T5%bde Plantmax® + 50 % de cama de frango
decomposta), atingindo média de 42,90 cm de alikmguanto isso, as mudas que apresentaram o
menor crescimento em altura foram observadas tentemto 1, em que se utilizou apenas o solo
como substrato, atingindo média de 33,30 cm. Neassadicdes, 0 crescimento em altura em T5 foi
22 % superior ao do tratamento 1 (100 % solo) e Suferior ao do tratamento 2 (100 %
Plantmax®), provavelmente em decorréncia da congbmantre substratos e da melhoria das
condicOes de fertilidade do mesmo apds a adicdesiéuo organico. Portanto, no presente caso, as
combinac0es fisicas e quimicas do Plantmax® e @@ de frango decomposta melhoraram as
condi¢bes do substrato utilizado na producao deasddH. courbaril.

As médias de crescimento em altura foram semelhastanédias observadas por Carvalho
Filho et al. (2003) para mudas d#& courbaril produzidas em substrato tipo solo e esterco bovino
na proporcao de 2:1 em condi¢des de tela somii)®te B superiores aos resultados observados por
Dubocet al. (1996) para mudas de. courbaril em solugdo nutritiva completa em nutrientes, as
quais atingiram 37,38 cm, indicando as condi¢Oesast da combinacdo de substrato organico com
substrato comercial na proporcéo de 50 %. Essakadss sdo de grande interesse aos produtores
de mudas dessa espécie, uma vez que ha aumentamiadgde de mudas produzidas em menor
periodo, sem perdas na qualidade, o que é vantagemomento do plantio, ja que mudas de
melhor qualidade tendem a ter pegamento mais rapi@o o crescimento favorecido também no
campo. Além disso, todos os tratamentos apresemtarascimento em altura superior a 30 cm,
medida que é utilizada pelos viveiristas para adadar as mudas que estdo aptas para o plantio no

campo, como Gongalvesal. (2000), que recomendam mudas com altura entee306¢cm.
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O crescimento em diametro foi favorecido principatte pelos tratamentos T2 (100 %
Plantmax®) e T6 (80 % cama de frango decomposta % kolo + 10 % Plantmax®), que foram
17 % superiores ao tratamento 7 (20 % cama de dralegomposta + 40 % solo + 40 %
Plantmax®). Portanto, em condi¢bes de baixos tedeesaterial organico, houve limitacdo no
crescimento em diametro das mudasgideourbaril.

Carvalho Filhoet al. (2003) observaram médias para crescimento emetli@rauperiores as
obtidas no presente experimento, ao produzir mdead. courbaril em substrato organico em
sacolas plasticas de polietileno de 11x18cm. Poadnmédias do experimento foram semelhantes
as médias obtidas por Dubetal. (1996) ao submetereid. courbaril & solugdo completa em
nutrientes, o que indica as condi¢des favoraveis@nentes para a espécie em estudo.

Goncalvest al. (2013) verificaram menor crescimento das muda8adeia farnesiana em
substrato com composto comercial e atribuiram essdtado a estrutura mais porosa do composto
comercial, deixando-0 mais propenso a lixiviagde datrientes, em decorréncia da irrigacdo. O
gue nao parece ter ocorrido comHa courbaril, principalmente se combinado com substrato
organico.

Isso ocorre porque a MO influencia diretamenterapnedades fisicas, quimicas e bioldgicas
do solo e, consequentemente, a sua fertilidads, qooidiciona a estrutura do solo e as cadeias de
carbono, agregando particulas minerais (Schimiguall., 2014). Porém, neste caso, o0 incremento
foi principalmente em fertilidade do substrato ppraducdo de mudas. Os efeitos da MO na
producdo de mudas também foram verificados por @getal. (2011), Gongalveat al. (2013) e
Goncalvest al. (2014).

Esses resultados indicam que a utilizacdo da camnfradgo decomposta proporcionou o
incremento em matéria organica e nutrientes negess#o solo, de baixa fertilidade natural, para
acelerar o crescimento em diametro das mud&s deurbaril. Isso porque, desde que utilizada em
guantidades adequadas a cultura, a cama de fravd® ger uma fonte de nutriente para ser
utilizada tanto na producédo de mudas quanto naagdobem geral (Torrestal., 2011).

Porém, todos os tratamentos proporcionaram crestimem diametro superior a 3 mm.
Segundo Gomest al. (2002), as mudas aptas para o plantio devemntee & e 10 mm de
didmetro. Nesse caso, nenhum tratamento teria mriopado crescimento em diametro favoravel
até os 120 dias de estabelecimento no viveiro. &mquisso, para Xaviegt al. (2009), esse
intervalo deve ser de 20 a 40 cm para altura emdengara diametro, dessa forma, todas as mudas
estariam aptas ao plantio no campo. E importaniensar que, para H. courbaril, ainda ndo ha,
na literatura, altura e diametro ideais para ggalifas mudas que estdo aptas ao plantio no campo.

A producdo de biomassa das folhas e das raize®ngignificativamente influenciada pela
combinacdo de substratos, porém, observou-se taogato 5 (50 % Plantmax® + 50 % cama de
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frango decomposta) producao de biomassa 10 % e S@p#rior ao do tratamento 1 (100 % solo)
nas folhas e raizes, respectivamente.

A producédo de biomassa das folhas é importante par@cesso fotossintético das plantas,
isso porgue uma maior area foliar proporciona miaioidéncia de energia solar sobre as plantas.
Sendo as folhas os 6rgdos que mais possuem dorefisa caracteristica aumenta a producao
fotossintética e, dessa forma, promovem tambémescinento da planta, o que parece ter sido
favorecido pela adicdo de material organico aotsalespara producdo de mudasHlecourbaril.

Do mesmo modo, houve um aumento da producédo deabgardas raizes, o que é importante, uma
vez que um adequado desenvolvimento radiculaittaeilentrada de dgua e de nutrientes que serao
aproveitados principalmente na parte aérea dasaglan

Silvaet al. (2012) observaram que o0s substratos com maiosjade total promovem maior
gualidade do sistema radicular e, por consequégeram mudas com maior massa seca de parte
aérea e radicular. No presente caso, a producdbioteassa foi semelhante a observada por
Carvalho Filho (2003) na producdo de mudasHdeourbaril em condi¢cdes de solo + areia +
esterco bovino na proporcéo de 1:2:1.

A biomassa do caule foi influenciada pelo crescimesm altura e em diametro, que levou
aos maiores valores em T5 (50 % Plantmax® + 50 §taade frango decomposta) e em T6 (80 %
cama de frango decomposta + 10 % solo + 10 % P&@)n superiores em 24 % e 23 % em
relacdo ao tratamento 1 (100 % solo). A producabiaimassa do caule é importante, uma vez que
condiciona o desenvolvimento em didmetro das madssse, por sua vez, permite maior indice de
sobrevivéncia das mudas no campo.

Em pesquisa sobre o crescimentdAdacia farnesiana em substratos organicos, Gongalees
al. (2013) verificaram que o teor nutricional dossttdtos a base de estercos pode ter sido um dos
fatores que contribuiu para que as mudas cresceswER) implicando em mais producao de
biomassa, representadas pela massa seca total.

O maior crescimento das mudasHlecourbaril no tratamento 5 (50 % Plantmax® + 50 %
cama de frango decomposta) foi responsavel pelorn@D dentre os tratamentos testados. Nesse
caso, seriam essas as mudas mais aptas paraio plamampo, pois nao existe, na literatura, um
valor considerado adequado de IQD pakh eourbaril.

A H. courbaril € uma espécie pouco exigente em fertilidade, ja egtd adaptada as
condicOes tipicas do Cerrado brasileiro. Porémdigda de material organico pode acelerar o
crescimento da espécie, o que foi observado patmignte nas condicdes de 50 % de Plantmax +
50 % de cama de frango decomposta. Isso ocorreuayElmente, porque esses dois substratos
combinados supriram a demanda nutricional da espéni questdo, além de proporcionar
condicdes fisicas mais adequadas.
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Nutricdo de mudas deHymenaea courbaril

As concentracdes de macro (Tabela 4) e de micientgs (Tabela 5) foram influenciadas
pelas diferentes combinacfes de substratos paradugio de mudas dd. courbaril, o que

favoreceu o seu crescimento, como observado néiseandas caracteristicas morfolégicas.

Tabela 4. Concentracdes de macronutrientes, § kgs folhas das mudas de
Hymenaea courbaril em diferentes combinagfes de substratos.

Trat. N P K Ca Mg S
T1 14,00 bc 0,95¢c 2,56 a 0,70 a 0,57 a 1,23 ab
T2 14,07 bc 1,41 c 2,85a 0,64 a 0,35 a 1,78 a
T3 12,53 c 1,26 c 3,75 a 0,70 a 0,31 a 1,23 ab
T4 16,52 ab 2,38b 9,97 a 0,64 a 0,30 a 0,83 b
T5 19,04 a 3,65 a 9,23 a 0,58 a 0,53 a 0,98 b
T6 19,67 a 2,99 ab 3,86 a 0,64 a 0,42 a 1,13 ab
T7 14,77 bc 2,48 b 3,73 a 0,77 a 0,46 a 1,01 b
CV% 10,79 17,00 74,67 24,98 62,50 28,06
F 10,08** 36,39** 3,26° 0,70" 0,85" 4,26**

Médias seguidas pela mesma letra na coluna nautifentre si pelo teste Tukey 5 %. T1 — 100
% solo; T2 — 100 % Plantmax®; T3 — 50 % solo + 5@Rmtmax®; T4 — 50 % solo + 50 % cama
de frango decomposta; T5 — 50 % Plantmax® + 50 facde frango decomposta; T6 — 80 %
cama de frango decomposta + 10 % solo + 10 % P&u@ne; T7 — 20 % cama de frango

decomposta + 40 % solo + 40 % Plantmax®.

De maneira geral, grandes quantidades de N saeridgs pelas plantas, principalmente na
fase inicial de desenvolvimento (Goncalves al., 2012). No presente estudo, as maiores
concentracbes foram obtidas nos tratamentos 5 (5@l&tmax® + 50 % cama de frango
decomposta) e 6 (80 % cama de frango decomposta% 4olo + 10 % Plantmax®), portanto, 0
substrato organico parece ter sido o principalaes@vel pelo incremento em N, o que favoreceu o
crescimento deH. courbaril nesses tratamentos, como observado na andaliseadasetisticas
morfolégicas da espécie. Resultados semelhantesnfabtidos por Dubo&t al. (1996) ao
submeter mudas d¢. courbaril & solucdo completa em nutrientes, com média degl&g? de N.

Hymenaea courbaril € uma espécie da familia Fabaceae, ou seja, egigantN. Dessa
forma, quanto maior a concentracdo de N, maiorofairescimento em altura e producdo de
biomassa. Isso se observou porque, mesmo que tmidsatamentos tenham proporcionado
concentracbes de N adequadas para a espécie, seiflaidvoltaet al. (1997), os maiores
crescimentos foram observados, em geral, em Toltadss que se relacionam com as fung¢des do
N na absorcéo idnica, fotossintese, respiracadiptchcao e diferenciacdo celular. Em caso de
restricbes, havera reducao de crescimento (Mataetodl., 1997).

O tratamento 5 (50 % Plantmax® + 50 % cama de fralegomposta) também proporcionou

as maiores concentracdes de P nas folhadH.deourbaril, atingindo médias superiores as
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recomendadas por Malavoktal. (1997) para espécies florestais, 0 que aceleestimento da
espécie nessas condicbes de substratos. Isso devoonma alta demanda em P nos primeiros
meses de crescimento da espécie em viveiro, o &udan observado por Dubat al. (1996) ao
aplicar solugdo completa em nutrientes pdracourbaril. De acordo Gomes e Paiva (2004), o
adequado suprimento em P no inicio do crescimeatplahta é importante para a formacdo dos
primordios vegetativos, uma vez que as raizes detgd jovens absorvem fosfato muito mais
rapidamente que raizes de plantas mais velhas. Alésp, a geometria das raizes influencia o
crescimento da planta e a aquisicdo de nutrieespgcialmente daqueles com baixa mobilidade no
solo, a exemplo do P (Stadtlal., 2013).

N&o houve diferenca significativa nas concentraciéek, Ca e Mg nas folhas das mudas de
H. courbaril, tendo sido estas inferiores as recomendadas plavbltaet al. (1997) para espécies
florestais. No entanto, esse resultado n&o pramaoci 0 aparecimento de sintomas de deficiéncias,
provavelmente em decorréncia de sua baixa demastds macronutrientes, também verificada por
Souzaet al. (2008) emMachaerium nictitans.

Dubocet al. (1996) também observaram baixo requerimentbl.dmurbaril em K e Ca. Em
pesquisa com solugdo nutritiva, esses autoresocadam, ainda, que o teor de Ca na massa seca da
parte aérea das plantas no tratamento sob omiss&badndo diferiu do teor encontrado no
tratamento completo, sugerindo que a espécie passaielevada capacidade de extracdo de Ca do
substrato, mesmo sob baixa disponibilidade, oulaainm baixo requerimento fisioldgico para este
nutriente.

Contrariamente aos resultados observados parangerdcacdes de N e de P, as maiores
concentracbes de S foram observadas no tratamer(tD@®%6 Plantmax®), o que pode ter
favorecido o crescimento em diametro das mudass jami 0 Unico em que se verificou
concentracfes de S dentro da faixa adequada sedaldooltaet al. (1997), porém, acima das
médias observadas por Dubeical. (1996) para mudas d¢. courbaril em solu¢cdo completa em

nutrientes.
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Tabela 5. Concentracdes de micronutrientes, my ras folhas das
mudas de Hymenaea courbaril em diferentes combinacdes de

substratos.

Trat. Cu Fe Mn Zn B
T1 22,63 b 12,10 a 61,64 a 22,70 a 23,37 ab
T2 17,24 b 1,05b 49,31 ab 17,10 b 28,43 ab
T3 751,04 a 0,00 b 53,42 ab 17,98 b 31,01 a
T4 363,05 ab 0,53 b 43,83 b 17,49 b 26,95 ab
T5 75,75 b 0,00 b 41,09b 17,98 b 28,25 ab
T6 7190 b 0,00 b 43,83 b 17,20 b 34,14 a
T7 711,01 a 0,00 b 41.09b 15,28 b 19,77 b

CV% 86,69 173,85 13,82 12,84 17,57
F 8,51** 8,74** 6,63** 4 ,89** 3,87**

Médias seguidas pela mesma letra na coluna naertifentre si pelo teste Tukey 5
%. T1 — 100 % solo; T2 — 100 % Plantmax®; T3 — 588 + 50 % Plantmax®; T4
— 50 % solo + 50 % cama de frango decomposta; 3% % Plantmax® + 50 % cama
de frango decomposta; T6 — 80 % cama de frangonadeasta + 10 % solo + 10 %
Plantmax® e; T7 — 20 % cama de frango decompoédta% solo + 40 % Plantmax®.

As maiores concentracdes de Cu foram verificadastratamentos 3 (50 % solo + 50 %
Plantmax®) e 7 (20 % cama de frango decomposta % 4blo + 40 % Plantmax®), porém, o
tratamento 4 (50 % solo + 50 % cama de frango dposta) também proporcionou concentracdes
muito acima das recomendadas por Malawla. (1997). Nesse caso, o incremento em Cu parece
ter ocorrido em funcdo da combinacdo entre substrgdois no tratamento 1 (100 % solo) se
observou concentragcbes de Cu dentro da faixa rewtada em literatura. 1SS0 ocorreu porque se
trata de um solo tipico de Cerrado e que, portapfmesenta baixas concentracbes desse
micronutriente, resultado também verificado nacatragnto 2 (100% Plantmax®).

O tratamento com 100 % solo (T1) foi o que propwrou as maiores concentracdes de Fe,
Mn e Zn nas mudas d¢. courbaril, provavelmente por se tratar de solo retirado demativa de
Cerrado, pois, de acordo com Vendraeteal. (2011), os Latossolos da regido do Cerrado
apresentam mineralogia da fracao argila relativaensimples, sendo constituidos principalmente
por caulinita e por 6xidos e hidroxidos de Fe &blj® que faz com que esses solos sejam ricos em
Fe. Nesse caso, 0s demais tratamentos promovedugae nas suas concentragdes, atingindo
médias de 0,00 mg Kg o que pode ser atribuido & elevacdo da saturpgédases nesses
tratamentos, bem como a elevacdo nos teores deo Rntdnto, isso parece nao ter limitado o
crescimento da espécie até os 120 dias, pois awesaioncentracfes de Fe podem estar sendo
demandadas na parte radicular ou no caule das mudas

Somente no tratamento 100 % solo (T1) ndo se olws@ancentracdes de Mn dentro da faixa
adequada segundo Larcher (2000), enquanto queecsim¥oi observado para as concentracdes de
Zn, em que foram consideradas adequadas apenastamdénto 100 % solo (T1) (Malavolta,
1980), o que néo limitou o crescimento das mudad.dmurbaril, indicando baixa demanda por

Zn nos primeiros 120 dias de crescimento.
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Os tratamentos 3 (50 % solo + 50 % Plantmax®) 868% cama de frango decomposta + 10
% solo + 10 % Plantmax®) proporcionaram as maiarescentracbes de B. Porém, essas
mantiveram-se acima das recomendadas por Mills nesJ§1996) em todos os tratamentos,
indicando alta demanda por B nos primeiros mesasaieimento das mudas no viveiro, também
observada por Dubaat al. (1996) para mudas d& courbaril.

A adicdo de material organico aumentou o cresciondas mudas dB. courbaril, mesmo
esta sendo uma espécie adaptada as condi¢oes xde fedilidade do Cerrado brasileiro. As
condi¢gbes nutricionais fornecidas pela cama degbraslecomposta influenciaram o crescimento
inicial da espécie com a disponibilidade de nutésem concentracfes adequadas. Além disso, sua
combinacéo ofereceu condi¢cbes fisicas como reteacfimnecimento de agua, de aeracdo e de
densidade mais favoraveis. Isso deu origem as nmdslaselhor qualidade e que podem ter maior

indice de sobrevivéncia e pegamento no campo.

CONCLUSOES

A combinacao de diferentes tipos e proporgdes Osttos influenciou no crescimento e na
nutricdo das mudas d#& courbaril, em especial a combinacdo de 50 % de Plantmax® % &
cama de frango decomposta.

Com base nos resultados obtidos, o uso de canramigofna composicao do substrato para
producdo de mudas d¢. courbaril € uma alternativa viavel, inclusive, de destinapdm esse

residuo.
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