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Resumo: O presente artigo busca discutir a seguinte que§éal a compatibilidade
entre os aspectos apontados pela bibliografia sebi@igens e o desenvolvimento da
cultura politica brasileira e os resultados de i@pipublica atuais? Desenvolve-se essa
problematica com base em autores que descrevemposspos politicos e sociais que
desenvolveram a cultura politica no Brasil, jurionadados do Latinobarémetro (1995-
2011) sobre a percepcéo dos brasileiros acercardmigca nas instituicdes, satisfacao
com a democracia e percepcao de corrupgao e aitéande poder.
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The democratic values in Brazil: revisiting the lierature and analyzing
the actual scene

Abstract: This article seeks to discuss the following questishat is the compatibility

between the aspects pointed out by the bibliograpbgut the origins and the
development of Brazilian political culture and tharent public opinion? This subject
is developed based on authors who describe thdicpbliprocess which formed

Brazilian political culture together with data frobatin barometer (1995-2011) about
the perception of Brazilians about confidence irstitntions, satisfaction with

democracy and perception about corruption andredtem of power.
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Introducao

A Ameérica Latina tem sido estudada por diversogpieadores que, em geral,
tém atribuido um conjunto de caracteristicas maisn@nos comuns a regido. As
semelhancas passam por um modelo de coloniza¢c&oomanenos correspondente ao
tipo explorador. Também se inclui um baixo niveld#senvolvimento econémico ao
longo de séculos, em geral caracterizado pelo padk&desenvolvimento dependente
dos centros do capital. Além disso, partilham @feeno de uma instabilidade politica
pautada por intervalos autoritarios ao longo damalt século (BAQUERO, 2011,
GONZALEZ, 2011; RIBEIRO, 2008; MOISES, 1995, ertrgros).

A respeito dos padrdes de cultura politica, tamb&mapontados tracos gerais
marcados por componentes de clientelismo, personale uma baixa adeséo a partidos
politicos (BAQUERO, 2011). Os estudos do Latinobafio (2003) tém mostrado que
as populacgtes latino-americanas valorizam a demiacraas abririam méo dela em
troca de governos que se proponham eficientes mbate as desigualdades sociais.
Deste modo, a formacéo historica das democraciaewkinente é altamente permeada

por um clima de instabilidade institucional e des@mc¢a dos cidadaos.

Para Moisés (2010), o legado dos regimes auta#tateixou a “sociedade civil
passiva, enfraquecida, fragmentada e desorgandiadate a transicdo que se seguiu”
(p. 26). O resultado desse cenario produziu dpisstde participacdo politica que se
convencionou denominar de participacdo convencienaBio convencioral O caso
brasileiro, nesse sentido, apresenta uma dupladaca&cterizou-se por um lado por uma
importante reestruturagdo estatal, pautado por nitenso processo de inovagédo e
experimentacédo no que diz respeito a programasgaventais (ARRETCHE, 2003),
mas por outro apresenta um padréo hibrido quandoamn na dimenséo da percepcao
das pessoas, na qual a democracia tomada no ab&tcainsiderada importante, mas
suas instituicdes concretas, como partidos po$itecparlamentos, sofrem uma extrema

desconfianca (MOISES, 2010). Assim, o cenario desalidacio democratica apresenta

% A participacéo convencional diz respeito a espeiitica, ao Estado, na qual a classe politicadiawuial

€ predominante. Esse tipo de atuacdo geralmerdeassbciado ao momento eleitoral, como o ato de
candidatar-se e votar, por exemplo, enquanto dcjpatao politica ndo convencional se coloca como
uma esfera mais destinada a sociedade civil e efipeito ao desenvolvimento de acdes coletivas,
caracterizadas pelo engajamento em espacos fameeda tradicional, como participar de associagfes e
protestos.
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inegaveis avancos, inclusive com a abertura decespa canais de participacdo e
representacdo de interesses, como os conselhos NG@20B04), além do acesso de
setores excluidos a cargos eletivos (ARRETCHE, 2§08, contudo, n&o reverberam
suficientemente para transformar tais avancos enormagitimidade societal da

democracia. Evidentemente, os estudos sobre cuftalitica latino-americana séo
vastos e certamente existem muitas semelhancas @htpaises da regido. Contudo,
uma andlise de caso mais atenta pode trazer maietathes, aprofundando-se na

compreensao da formacéao desse perfil de cultufagaoho pais.

A partir desse contexto, o presente artigo se grapénalisar a seguinte questao:
o padréo de cultura politica brasileira apontadogestudiosos do tema sdo coerentes
com os dados mais atuais sobre percepcao e comfidws; cidadaos em relagédo ao
regime democratico? Para buscar responder a esstaamento, serdo adotados dois
passos principais - primeiramente, se faz necessana revisdo da bibliografia que
trata da formacéao e das principais caracteristiaasultura politica do pais; ap0s isso, €
preciso avaliar os dados referentes & concepgéooguérasileiros tém sobre o
funcionamento da democracia e de suas principassituitdes democréticas, a
alternancia de poder e a existéncia ou ndo de pgiouno pais. Doravante, sera
possivel observar se ha uma congruéncia entre @gj@aeitores sustentam e o que 0s
nameros apontam. Com isso, na primeira parte digoaderdao apresentadas as
principais ideias de estudiosos que se debrucavane s problematica da formacao da
estrutura politica no Brasil. Na segunda partedsanalisados os dados de percepcao
politica do Latinobardbmetro referentes as questiies dizem respeito ao apoio a
democracia, a satisfacdo com o regime democréiqmercepcao da apropriacdo dos
beneficios estatais por poucas pessoas, a seriddgeblema da corrupgéo no pais e a
confianca no governo, nos partidos politicos e mngfesso; o recorte temporal
escolhido foi de 1995-2011, por se tratar do miai@rvalo de dados disponiveis apés a

redemocratizacao do pais.

O que a literatura diz sobre o caso brasileiro

Sabe-se que o Brasil, por seu desenho constituci®nan Estado democratico

Nno que concerne aos quesitos de participacdo eetmdp, visto que - conforme os
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parametros determinados por Dahl (1997) - possyAda® politicos com competéncia
legislativa e sdo compostos por membros diretandugtamente eleitos pelo povo,
sendo que esses Orgaos tém seus componentes -pregergantes - renovados ou
reeleitos periodicamente, todos os cidaddos queamteratingido a maioridade tém o
direito de votar e possuir igual peso de voto, sool® eleitores tém liberdade para votar
conforme a sua livre escolha e os partidos pofitipopdem disputar livremente por
representacdo. No entanto, este Estado democadiiesenta fissuras causadas por uma
descendéncia patrimonial, por um longo periodoi&dras, mas, principalmente, por
iniquidades sociais persistentes que impedem parc@nificativas da populagéo de
acessar bens necessarios para a sobrevivénciarawmpa vida minimamente digna
(O'DONNELL, 2011). Os ja classicos autores Sergimaue de Holanda (2007) e
Raymundo Faoro (2001), embora caracterizem a sabéedrasileira de forma distinta,
argumentam que a tradicdo sociocultural do paism&ator de grande influéncia na
organizacdo social atual e mesmo no sistema moltimtemporaneo. Para ambos os
autores, nossa “heranca cultural” determina forteen@osso comportamento atual e a

forma como nos organizamos.

Sérgio Buarque de Holanda, em sua obra “RaizesakilB(2007), constroi sua
analise sobre a colonizacdo brasileira diferenciand aspectos valorativos das
metropoles ibéricas, colocando em oposicao EsparfPartugal. Definindo-as a partir
de dicotomias, tais como o trabalhador e o avemtyrédolanda caracterizou a
colonizacéo portuguesa como influenciada pela ppedicdo do colonizador a aventura
e ndo ao trabalho. O autor argumenta que a so@es@dorganizou em torno dos
latifindios agrarios mais em funcdo da “conveni&hda elite colonizadora do que
como consequéncia de um projeto metddico e raci®tmtanto, os colonizadores se
organizaram economicamente tendo como unidade atrigdio a grande propriedade
rural utilizando mé&o-de-obra escrava, em um primemomento de indigenas e,

posteriormente, de negros africanos.

Como na sociedade colonial prevaleceu o tipo pe#siiae escravocrata de
nucleo familiar, as relagées sociais eram forteméaseadas em lacos sanguineos que
forneceram um modelo da composicdo social altaméesequilibrado, excludente e

racista. E em funcdo desse cenario que posteribemégh com a declaracdo de
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Independéncia do Brasil, se tornard muito difiad$ detentores de posic6es publicas de
responsabilidade, formados por tal ambiente, coemgerem a distingdo fundamental
entre os dominios do privado e do publico” (HOLANDZOO7, p. 145-146). Logo, a
democracia brasileira é vista como algo corrompido) virtude destes tracos
tradicionais levarem a tomadas de decisfes patistds, refletindo a concentracdo do
poder politico em uma elite que acaba, tambémc¢@acentrar o poder econémico.

Raymundo Faoro (2001) confirma a analise de Holaadgumentando que o
poder, no Brasil, esteve concentrado nas méos deeiite desde nossa formacao social
e politica. A colonizacdo portuguesa e a formagaduihsil estdo atreladas ao que o
autor conceitua como “patronato politico”. Estesrfds do poder” atuariam na maquina
politica e administrativa de acordo com interegsgticulares e com a manutencdo de
um status garantido pelo poder centtab “estamento burocratico”. Esse estamento é
representado tanto pelo fazendeiro quanto peloosedd engenho e pelo coronel,
devido & auséncia de “quadro administrativo”. Higndo, esse estamento que dirige as
esferas econOmica, politica e financeira, comamlaadadministracdo de forma
patrimonial, concentradora e excludente. A contiade deste modelo patrimonial
tradicional é explicada, também, por Schwartzm&88§), que acrescenta a nocao de
“neopatrimonialismo”. Esse autor explica que osrfesl de relacionamento entre o
Estado e a sociedade passam por uma estruturardticagesada, porém ineficiente;
0s que comandam a estrutura burocratica tornandéspbtas” e a sociedade cada vez
menos representada. Para funcionar, o jogo polipoecisa “cooptar” setores

importantes da populacao (e, ao cooptar algunsesgtacaba por excluir outros).

Nos trés autores supracitados, o quadro politiasileiro implica em um Estado
no qual as relagbes pessoais tém mais valor gqleisagncorporando assim, valores
privados ao espaco publico. Diante desse panoramaue o poder econdmico e
politico centralizam-se em uma elite antidemocaatigerou-se uma cultura politica
personalista e uma cidadania quase ausente. Isssigrdfica dizer que os cidadaos
brasileiros sejam, necessaria e permanentemerggyps: ao longo da historia, a luta
pela emancipacdo da cidadania fez-se presente, mamuta do movimento negro ou do

4 Mais em: BAQUERO, M. Obstaculos Formais a Demder&ocial. Poliarquia, Cultura Politica e
Capital Social no Brasil. In: GONZALEZ, R.S. (Orderspectivas sobre participacdo e democracia no
Brasil. ljui: Ed Unijui, 2007.
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movimento de mulheres. O problema que parece ssamar € que durante muito
tempo os direitos civis, como o direito & gararitindamental da vida, o direito a
liberdade e o direito a igualdade, foram complet@menegligenciados ou foram

sobrepostos por outras prioridades politicas.

Esse cenario gradativamente altera-se com o pucdss urbanizacdo e
industrializacdo promovida pelo Estado durante s &l 950, na era Varguista. E a
partir dessa época que a sociedade, outrora namjanitente rural, concentradora,
desigual e calcada no latifundio agrario, passarmat-se cada vez mais urbana e
industrial, com a substituicdo das relacdes pesspar relacdes impessoais, € a
substituicdo do “feudalismo brasileiro” pelo calsi@o patrocinado pelo Estado. Esse
processo continuou durante o periodo ditatoriak aeixando intocada a situacao de
concentracdo de renda nas cidades (agora de urgaebia financiada pelo Estado).
Uma massa populacional fugindo da miséria do cadipgiu-se aos grandes centros
urbanos buscando condi¢cdes de vida mais dignasjarees avolumou nas periferias,

compondo o rico e moderno cenario urbano com assasefavelas (FONSECA, 1989).

Sobre o periodo da transicdo democratica, JosérdAMmisés (1995) afirma
que, por maior que fosse a participacao civicatgue, foi caracterizado pelo controle
dos detentores do poder. O processo de demociaidaesileiro foi longo, marcado
por negociacdes entre a elite e a oposicdo, edawv® pontapé inicial o governo de
Geisel, em 1974, que manteve os militares participédiretamente das negociacgdes e
dos pactos estabelecidos, com o objetivo de umauahepolitica, lenta, segura e
gradual” (AMORIM, 2011, p.125). A transicdo poléidrasileira foi, portanto, um

processo de negociacao e de liberalizagao.

A democracia nasceu sob arranjos politicos e alag@o ndo pdde desfrutar
plenamente da vivéncia democratica, pois os acatdadirecdo politica acabaram por
manter a continuidade das elites autoritarias esarwadoras. Nas eleicdes para a
Assembleia Constituinte, por exemplo, a maioria degutados eleitos era da antiga
ARENA, partido que apoiava a ditadura. O primeiresjlente ap0s a democratizacao,
José Sarney (PDS), havia sido presidente da ARHBEReAnando Collor, presidente

eleito em 1990, foi deputado federal pelo PDS,igade base ruralista e latifundiaria.
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Na verdade, “reformistas do regime autoritario fioraos herdeiros politicos
privilegiados do processo de transicdo” (ARTURIQ2p. 26).

Mesmo com essa continuidade, ndo se pode negaa deenocracia brasileira
avancou em muitos aspectos; a Constituicdo Denmcgrat a evolucdo do processo
eleitoral evidenciam isso. Ja durante o govern@,Lpbr exemplo, medidas visando a
emancipagao da cidadania com democratizacdo desosce oportunidades foram
adotadas, tais como as politicas publicas que preram a democratiza¢cdo do ensino.
A partir desta reviséo é possivel, entdo, anatisatados de percepcao para observar se
ocorreu alguma mudanca no padrdo de cultura poldemocratica dos brasileiros

descrito pelos autores.

Andlise de dados

A partir das reflexdes acerca da trajetoria pdaliti@acional, serdo analisados
dados pertinentes para a compreensao da atualracuftolitica do Brasil. Os
apontamentos escolhidos dizem respeito a questi®® © apoio a democracia, a
satisfacdo com a democracia, para captar a adesdocthtica por parte dos cidadaos,
considerada fundamental para criar um ambienteed#irhidade na perspectiva de
Moisés (1995); se decisbes do governo buscam gumiali somente a alguns,
examinando assim, se do ponto de vista da percepgsi@ntrevistados, configura-se
um cenario de elitizacdo das benesses politicade @atrimonialismo, no qual os
instrumentos oferecidos pela esfera publica sélizadbds de maneira privada; a
seriedade do problema da corrupcado no pais, coasilte nesse sentido a percep¢ao de
corrupcdo generalizada como um elemento capaz darras bases da democracia a
meédio e longo prazo; e a confiangca no governo,paogdos politicos e no congresso,
com vistas a analisar se ha uma base de legitimiddd somente difusa, de apoio
genérico a democracia, como também especifica,uglpntlo funcionamento das

instituicBes existentes na pratica (EASTON, 18969 fonte da andlise sera o

® Aqui, utilizamos a nocdo dicotdbmica adotada powi@eEaston (1965), de apoio difuso e apoio
especifico. Em linhas gerais, pode-se afirmar gagao difuso refere-se ao respaldo que os cidadaos
conferem a democracia como uma ideia genérica,eeoqapoio especifico, por sua vez, reflete-se na
forma como estes mesmos sujeitos avaliam as iig§iEs realmente existentes e seu funcionamento na
pratica.
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Latinobardémetro, com dados temporais (1995 — 200%).primeiros dados a serem
analisados, no Grafico 1, dizem respeito a pret@@émou ndo, das pessoas pela

democracia, acima de qualquer outra forma de govern

Grafico | — “Apoio a Democracia” (%):
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—@-— A Democracia é preferivel a qualquer outra forma de governo

Em algumas circunstancias um governo autoritario pode ser preferivel
—@—N3o faz diferenga o regime

—@— N30 Sabe/N3o respondeu

n (1995) = 1200; n (1996) = 1080; n (1997) = 100{1998) = 1000; n (2000) = 1000; n (2001) = 1000;
n (2002) = 1000; n (2003) = 1200; n (2004) = 12042005) = 1204; n (2006) = 1204; n (2007) = 1204;
n (2008) = 1204; n (2009) = 1204; n (2010) = 12042011) = 1204; n (2013)= 1204.

FONTE: Latinobarémetro.

O numero de respostas “A democracia é melhor daygakyuer outra forma de
governo” varia em torno de 40% a 50%, corresponolemd geral a menos da metade
da populacao. Esse resultado pode aparentar n&&osgrave, mas, de qualquer modo,
ter em torno de metade da populacdo nao prefeandemocracia acima de qualquer
outro regime € um indicador bastante negativo. Adopque diz respeito a valores
autoritarios “Em algumas circunstancias um goveantoritario pode ser preferivel”,
nao representa grande parte da populacdo ao lomgmemrodo analisado, tendo seu
apice em 2000 quando um quarto dos perguntadosndesaa resposta. Contudo, é
importante observar que a quantidade de pessoagsspenderam que o regime nao faz
diferenca € bastante representativa, se mantemua dos 20% ao longo de quase todo

o periodo (a excecao de 2009 e 2010) e chegand®adds respostas dadas em 2001.
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De um modo geral, o que se pode perceber € queiedade se vé bastante dividida
entre indicadores democraticos e ndo democrattggrindo que a forte influéncia de
regimes autoritarios ainda possui reflexos na wlpolitica do pais. Talvez, nesse
sentido, inclusive o modelo de transicdo caraaddozpela negociacdo e com o0s
militares deixando o poder de forma lenta, gradusggura, contribua para esta divisao.
Seguindo na esteira da democracia em uma perspectals ampla, o Grafico 2
apresenta os indices de satisfacdo com a demqadoiade mensurar a forma como a
populacdo a avalia na prética:

Gréfico Il — “Satisfacdo com a Democracia” (%):
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—@-—Satisfeito ou Muito Satisfeito
N3do muito Satisfeito ou Nada Satisfeito

—@— N30 Sabe/N3o respondeu

n (1995) = 1200; n (1996) = 1080; n (1997) = 100{1998) = 1000; n (2000) = 1000; n (2001) = 1000;
n (2002) = 1000; n (2003) = 1200; n (2004) = 12042005) = 1204; n (2006) = 1204; n (2007) = 1204;
n (2008) = 1204; n (2009) = 1204; n (2010) = 12042011) = 1204; n (2013)= 1204.

FONTE: Latinobarémetro.

A pergunta feita para medir a satisfacdo com a deami@ foi: “Em geral, vocé
diria que estad muito satisfeito, satisfeito, nadtonsatisfeito ou nada satisfeito com a
democracia no pais?” Aqui, para efeito de anahserespostas “muito satisfeito” e
“satisfeito”, e “ndo muito satisfeito” e “nada sito”, foram agregadas em duas
dimensbes, com o intuito de conferir maior clarézaicotomia entre satisfacdo e

insatisfacdo. Mesmo sendo um regime consolidadpothdo de vista institucional, as
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avaliacbes mostram que a populacdo desaprova temstanfuncionamento da
democracia brasileira na pratica na maior partéedgo. Contudo, € preciso observar
que houve uma melhora nas avaliagBes a partir 06, 2[uando o nimero de pessoas
satisfeitas aproxima-se um pouco ao de insatisfesteegando em 2009 e 2010 a ser por
um ponto percentual maior. Porém, 0s anos maistesapresentam nova queda, e em
2013 o percentual de satisfacdo chega aos 26%. dawaexplicacbes dadas pela
literatura para esse fenbmeno é de que as atijpol@icas apos a democratizagédo

certamente evoluiram, mas:

[...] quando prevalece a ineficiéncia ou a indifigee institucional diante de
demandas para fazer valer direitos asseguradosepoiu generalizam-se
praticas de corrupgdo, de fraude ou de desrespeitinteresse publico,
instala-se uma atmosfera de suspei¢cdo, de descrédite desesperanca,
comprometendo a aquiescéncia dos cidadaos a $eestrduturas que regulam
a vida social; floresce, entédo, a desconfiancalistanciamento dos cidadéos
da politica e das instituicdes democraticas (MOISESARNEIRO, 2008, p.
39)

Dentro da tematica referente a avaliacdo do regimepratica, o Gréfico 3
permite mensurar as opinides em relacdo as atilmegovernantes no Brasil na hora
da tomada de decisdo. Isto é, apresenta a percdpsgoessoas no que diz respeito a
forma como os politicos atuam, se de acordo comerdsses particulares e com a

manutenc¢ao de ustatusou com vistas ao bem-estar da maioria:

Grafico Ill — “As decisdes do governo buscam privégiar somente a alguns?” (%):
710/0._\:6%
18% 27%
H
11% —® Ly
2002 2010
—@-— Concorda ou Concorda Muito Discorda ou Descorda Muito

—8— N30 Respondeu

n (2002) = 1000; n (2010) = 1204.
FONTE: Latinobarémetro.
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Antes de analisar o resultado, é importante ressqlie o banco de dados do
Latinobardbmetro s6 dispunha de informagfBes para gssstionamento nos anos de
2002 e 2010; contudo, como esse recorte abrangentenvalo bastante longo e o
guestionamento contempla um ponto importante daatele Faoro (2001), decidiu-se
por manter esse apontamento na analise. O valoelagéo as pessoas que concordam
com a afirmacdo é alto, 71% em 2002 e 66% em 2@dquanto aquelas que nédo
concordam sao apenas 18% em 2002 e 27% em 201@umdote, pode-se observar
uma relativa melhora nos indicadores do periodos naaitigo para o0 mais atual,
contudo, o balanco final segue bastante negativo.

Niveis como estes indicam que a grande maioriaogalpcdo compreende que
h&d a permanéncia da representacdo dos interessa® gegueno grupo, uma elite,
reforcando uma tendéncia da propria formacao dadgsbrasileiro, conforme apontado
pela literatura. Segue uma imagem de um Estadamupetialista, corrupto, nao
pertencente ao conjunto da sociedade, no qual dwidnos buscam satisfazer
necessidades e anseios pessoais em detrimentoedeanadhs da maior parte da
populacdo. Esse resultado pode indicar que a raaios cidadédos ndo vé a democracia
como um meio que facilitaria 0 acesso das demashelggsupos variados aos centros de
decisdo. Seguindo a tematica referente a percepgsigppessoas sobre a atuacdo dos
governantes, o Grafico 4 traz a opinido dos briasfiesobre a corrupg¢do no pais. As
respostas avaliam o problema da corrup¢cdo comoténsério”, “serio”, “pouco serio”

e “nada sério”, sendo agrupadas em duas categdimsamente, os Unicos dados
disponiveis diziam respeito aos anos de 1997, 133&) e 2001, mas, por se tratar de
uma questao fundamental para a analise, esta parfgimantida no estudo.
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Grafico IV — “Qudo sério é o problema da corrupcadioje no pais?” (%):
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Os dados mostram que os indices sdo muito altag® es cidaddos que
consideravam a corrup¢cao como um problema “sémd'nouito sério”. A porcentagem
para esta resposta varia em torno de 95% ao lomgerdodo, enquanto para a resposta
“pouco sério” ou “nada sério” fica entre 3% e 4%questao da percepcao da corrupgao
€ um ponto crucial para analisar a forma como allpgfo avalia o regime e a politica
no pais, pois aponta para um dos principais obsi®@i confianca das pessoas em
relacdo as instituicdbes democraticas. Trata-semente, também, da generalizacdo da
ideia de que os politicos e governos somente bustanesses privados quando estao
no poder. Essa percepcdo encontra-se tdo entrampuedaim famoso politico fez
carreira em Sao Paulo sempre sob o imaginéarioivoldd “Rouba, mas faz”; ou seja,
um cinismo politico pautado na premissa de quest@do corruptos, e, assim sendo, a
escolha por um corrupto que ao menos tenha iniaigiassa a ser dotada de certa
racionalidade. Deste modo, a percep¢do de querapcéo € um problema grave e
generalizado por parte da populacdo demonstraunaasfragilidade da relacéo entre o
regime e a sociedade. Mediante tal situacdo, eesgante analisar os dados do proximo

gréfico, que trata especificamente da questéo uffacga no governo:
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Grafico V — “Confianca no Governo” (%):

74%

68% 65%
57% 59%

A

\—o 39%

31% 23%

1%
2%

1995 1996 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013

—@— Alguma ou Muita Confianca Pouca ou Nenhuma Confianca

—@-— N30 Sabe/N&do respondeu

n (1995) = 1200; n (1996) = 1080; n (2002) = 100¢2003) = 1200; n (2004) = 1204; n
(2005) = 1204; n (2006) = 1204; n (2007) = 12042608) = 1204; n (2009) = 1204; n
(2010) = 1204; n (2011) = 1204; n (2013)= 1204.

FONTE: Latinobarémetro

Mais uma vez, quatro possiveis respostas forangades em duas categorias
para tornar a analise mais objetiva e direta. @girb ponto que se pode observar, ao
olhar o grafico, € que ocorre um padrédo de osmlagdre mais ou menos confianca no
governo ao longo do tempo. Contudo, é fundameatergar que ha uma contundente
preponderancia de “Pouca ou Nenhuma Confiancaiando em torno de 55% e 65%.
Ja a opcao referente a “Alguma ou Muita Confiars@'mantém abaixo dos 50% em
guase todos os anos, a excecao de 2003 e 201artiAdisso, € possivel constatar que,
novamente, a sociedade oscila entre valores positer negativos referentes a
democracia, pendendo para o indicador negativoossipel observar, ainda, que a
partir de 2007 houve uma relativa melhora na cagfiadas pessoas em relacdo ao
governo, que voltou a cair nos ultimos anos. De, fas sujeitos que possuem baixa
confiangca sdo a maioria em quase em todo o per@dos Ultimos anos o desgaste
institucional tornou a manifestar-se nesse indigado notar, por exemplo, pelas
mobilizacbes antigoverno e anti-PT nas redes socie fato, nos ultimos anos a
imagem do governo, no poder desde 2002 e ja semrismatica figura de Lula

presente, tem sofrido uma enorme corrosao, queseerafletindo principalmente apés
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as manifestacdes de 2013 e que, mesmo com a &ebkcDilma Rousseff em 2014,

encontra-se encurralado por fortes pressfes nud&te sociais, entrando, dessa
maneira, numa espiral de impopularidade. O proxgnédico segue na mesma linha do
anterior, apresentando a confianca da populacainsgisiicoes politicas, porém desta

vez as entidades representativas escolhidas fasgrartdos.

Gréfico VI — “Confianga nos partidos politicos” (%):
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7

O descrédito dos brasileiros em relacdo aos partmiticos € claramente
ilustrado neste grafico. A categoria “Pouca ou Nemé Confianca” nos partidos oscila
em torno dos 80%, enquanto as pessoas que dizéwlgema ou Muita Confianga”
nestas organizagcdes tém como pico a marca de 2420¥mn Este dado surge como um
aspecto preocupante na medida em que o0s partidmscadsiderados como as
instituicbes responsaveis por representar os sgesedos cidaddos na arena politica
(BAQUERO, 2000). Tal desconfianga pode gerar uncarla de representacéo. Esta
lacuna surgiu muito clara nos movimentos de junbo2@13 no pais, nos quais 0s

manifestantes demonstraram uma extrema insatisfagi® o panorama politico
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nacional, como também expressaram grande repudioacos partidos que buscavam
se inserir no movimento. Isso demonstra que, nanaessteira da insatisfagdo com o
governo que comanda o Brasil desde 2002, existeinsadéisfacdo mais generalizada
sobre a propria maneira como a representacdo tondsida no pais. Sem encontrar
respaldo e identificacdo nas esferas politicas d@yma populacdo tem mobilizado
forcas através de redes como Facebook e Twitteaidd as ruas para expressar seu
desencanto com o cenario. Com isso, € evidenciadeamente, um problema a
democracia brasileira: os cidadaos néo confiamnstituicbes fundamentais ao regime,
tais quais sdo os partidos politicos, e tém buseattavasar tal insatisfacdo em uma
postura que muitas vezes tem se demonstrado aésagr. Ainda neste contexto, o

Gréfico 7 ilustra o nivel de confianga das pesseaSongresso.

Gréfico VII — “Confianca no Congresso” (%):
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De modo geral, os indices de desconfianca sdo, aimsamente. O indice
negativo “Pouca ou Nenhuma confianca” varia emaaie 70% dos entrevistados,

mais de dois tercos dos sujeitos, enquanto o inditguma ou Muita Confianca”
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oscila, geralmente, entre 20% e 35%. Evidenciaassim, também no ambito da
representacdo no legislativo, uma grande descrgmeacupante para a legitimidade
democratica no que concerne ao respaldo dos cidquidim as instituicdes politicas do
pais. Partidos, governo e legisladores, dessa mamgiarecem como facetas de uma
mesma sindrome de insatisfacdo e desconfiancdetessante observar, também, que,
como em outros indicadores apresentados no adigmo de 2010 € um ano atipico,
visto que os indices positivo e negativo para emgi no Congresso se aproximam
bastante. Esse dado vai ao encontro das tendéeciesntradas nas variaveis
anteriormente examinadas, demonstrando que, de gerad ainda existem barreiras
para a legitimidade e adesao ao regime democnaticparte dos brasileiros, refletidas
em desconfianca sobre as instituicdes, em umapaiteepcdo da corrupcdo como
problema sério existente no pais, e também na agcdp dos beneficios decisorios
para uma minoria privilegiada, contrastando com wp@mido genérica positiva a

democracia.

Consideracoes finais

De um modo geral, a revisdo bibliografica aponteapam quadro politico
brasileiro composto pela incorporacdo dos valoresagos ao espaco publico,
resultando em uma elite antidemocratica, uma ulfolitica personalista e uma
cidadania quase ausente. Além disso, os textosieados apontam que no Brasil a
tomada de decisdo se da de forma mais centraleatiatante, com atores politicos
frageis, fazendo com que os eleitores mantenhadeseonfiados no que concerne ao

processo politico.

No Brasil, durante muito tempo, a estrutura butizaéfoi instrumento de
cooptacdo politica e de manutencdo dos poderesnde minoria. Junto a isto, o
descrédito em relacdo aos partidos politicos faeore personalismo, remetendo aos
problemas patrimoniais que permearam a historiapais. Este “fisiologismo” da
politica brasileira é reforcado — mesmo em temgodeinocracia — pela perpetuagéo de
alguns grupos de poder e pela relativa distancipagaulagdo em relacdo ao mundo
politico, 0 que encontra ressonéancia nas consegdustoricas oferecidas por autores
como Faoro (2001) e Schwartzman (1988). Dessa maan@esmo em anos mais

recentes verifica-se um cenario de desconexao amteanocracia e seu funcionamento
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formal e a percepcdo dos cidaddos, que ainda rstariieque este regime € preferivel a
regimes autoritarios, mas mantém padrdes preocepalet desconfianca e cinismo em

relacdo ao regime democratico na pratica e sutlig8es.

Os dados apresentados apontam para uma dificuldesdiante grande por parte
das instituicbes democraticas em se colocar cortidagles representativas, confiaveis
e eficientes perante a populacdo. A mensuracdsentée ao apoio a democracia
enquanto regime apresentou resultados relativammrggivos, pois apesar de uma
parcela significativa das pessoas perguntadas aapiasentarem indiferenca ou
tendéncias autoritarias, a quantidade de respogtasafirmam que a democracia €
preferivel a qualquer outra forma de governo setémarsuperior em quase todo o

periodo.

Em contrapartida a isso, as percepc¢oes referentemeionamento na pratica da
democracia e suas instituicbes e as atitudes dbscps apresentaram resultados
bastante preocupantes; com grande maioria da p@djoulse declarando insatisfeita,
desconfiada das instituices, acreditando queramgio € um problema grave e que as
decisdes do governo buscam privilegiar apenas unsjgefletindo, deste modo, um
descompasso entre a dimenséao difusa e a espatdfigpoio a democracia (EASTON,
1965). Esse aspecto reafirma a caracteristicadailstublinhada por Moisés (2010), que
se configura em um apoio a democracia como “ideatibinado com fortes padrbes de
desconfianca nas instituicbes democraticas- conmidpsa e parlamento- na prética.
Reforca, ainda, a ideia de que o Estado € algoaairiizado para beneficios de
pequenos grupos, colocando em pratica relacdesnpaialistas e corruptas. Desse
modo, o quadro geral ainda € bastante negativajaague alguns dos quesitos
analisados neste artigo tenham apresentado unspett® mais positivo nos anos mais

recentes.

Cabe ressaltar, para finalizar, que as possibiislathaliticas aqui apresentadas
nao esgotam aspectos para os quais futuros espmieydo atentar. Dentre eles,
encontra-se a melhora, ainda que relativamenteaingio respaldo difuso oferecido a
democracia, nos ultimos anos. Tais percentuais rgoeteriam a um cenario mais
auspicioso para o0 regime democratico ensejam unofuatamento analitico,
vislumbrando quais motivos poderiam nos levar a erplicacdo destes percentuais, se
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h& uma tendéncia de aumento da adeséo ao longmdsse quais fatores explicativos
poderiam ser explorados, do ponto de vista damadtkde e persisténcia institucional
no pais. Sao questdes bastante pertinentes aiBeavex posteriori desenvolvendo e

enriguecendo as analises ora apresentadas. Hanaoanéo terreno fértil para analises
0s impactos das ultimas manifestagcfes ndo sé cong@erno, mas que reverberam
também no sistema politico como um todo, sobrenaodeacia no pais: a médio e longo
prazo, esta revolta toda trara mais refreamentapiio democratico e descrenca, ou
pelo contrario, sera um gatilho para aumento dacgeacao e do senso de cidadania
dos brasileiros? Respostas como essas surgirdo elemento-chave para explicar os
desdobramentos do cenério cultural brasileiro etac@#® ao terreno politico nos

proximos anos, refletindo, quica, até mesmo emcdelst ou mais problemas-

provenientes das esferas institucionais.
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