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Resumo:Este artigo trata de trés pensadores economiaosaflores e/ou reformistas,
de diferentes escolas pertencentes a ciéncia eccadRrocura-se entender o escopo
metodolégico em que cada autor esta inserido e weimamdo as divergéncias entre
eles, busca-se a formulacdo de um critério questarmomparacao entre os distintos
autores possivel. O trabalho pretende distingutoriemia monetaria” e “economia
capitalista, além de demonstrar as diferencas astfexpectativas racionais™ de Lucas
e a “incerteza” Keynesiana. Nao so tratando derealif@as persegue-se, também, a
descoberta de elementos que possam aproximar osegutais como alguns tracos
tedricos de Keynes que aproxime-o da escola nesicdas
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Marx, Keynes and Lucas: distinctions and affinities

Abstract: This paper discusses three revolutionary econopgstators or reformists,

from different schools of economy. Pointing out thfferences between them, from a
criterion to make such a comparison possible, this makes the important distinction
between “monetary economy” and “capitalist econommgdt only that, it shows the

incompatibility of the ‘rational expectations’ atide Keynesian ‘uncertainty’. Seeking
the elements that can approximate the distinguighoas, this paper could find some
theoretical features of Keynes that move closénémneoclassical school.
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Introducgéao

No presente trabalho, busca-se o cotejo entrefaeies visdes dos referidos
autores, levando em conta incerteza, expectativas sabretudo, diferencas

metodoldgicas ou conceituais entre os autores.

Este artigo divide-se em trés partes: na primditesca-se estabelecer algum
critério de comparacdo que faca sentido entre Makxicas, dada a natureza de suas
concepcoOes. Na secédo seguinte, considera-se M@ yres, em que se discute sobre os
elementos que os aproximam e os distinguem, bemo campossibilidade (ou
impossibilidade) de uma integragdo analitica emisedois autores. Um elemento
importante € a identificacdo dos conceitos de “enta capitalista” e “economia
monetaria”, presentes em Marx e Keynes, respecéutan Na ultima parte, antes das
consideracgdes finais, Keynes € comparado com Lwsagquais, do ponto de vista dos
seus conceitos de expectativas e incerteza, apaesedistingbes, a despeito de
tentativas de alguns autores de aproximé-los. B&sse, também, sobre a existéncia de

tracos conservadores em Keynes, que o colocarmpeéio da tradicdo neoclassica.

Marx e Lucas

Marx e Lucas se encontram em polos completamemstap no que tange as suas
contribuicbes para a teoria econdmica. Se Marx ¢@ynes, e este com Lucas,
suscitaram controversas tentativas de compatipdzaeorica, esforcos como tal no que
diz respeito a Marx com Lucas sequer foram reatizan face da diferenca estanque
em qualquer conceito ou angulo que se queira anat®nvém, portanto, destacar as
diferencas entre os pensamentos destes autoresves de perscrutar alguma remota

similitude, empreitada esta, insiste-se, que $adada ao insucesso.

Estas diferencas analisadas déo-se de tal maneanclusive, sequer faz sentido
serem consideradas, como na comparagao de MarnKegnes, “conceito-a-conceito”
(e.g, “dinheiro”}. As distingdes entre Marx e Lucas, devido a sugnihade, situam-se
em um plano bem menos especifico do que as condesrddarx-Keynes e Lucas-

Keynes.

% A excecdo talvez seja a comparacédo mais espediigapel do Estado na economia, mas que deriva
justamente de diferencas mais amplas na concepgfi@udores. Discute-se brevemente o Estado em
Lucas e em Marx mais adiante.
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A diferenga entre Marx e Lucas mostra-se de imediat campo da economia, no
gual cada um se situa. Marxpdy excellence, o representante de maior peso do lado da
Economia Politica, enquanto Lucas é um dos nedctésmais relevantes pelo lado da
Economics. De acordo com Bueno (1997), a diferenca fundaahemtre as duas areas

jaz no papel que cada uma atribui a historia edasequentes ilacdes que advém dai.

O pensamento de Lucas esta baseado em uma radéoleatiuja caracteristica é a a-
historicidade, que advém do fato desta racionatidagr formal, dedutiva e
independente do contexto social e do tempo. Assidgpendente do conteludo das
finalidades e da natureza dos meios, € possivelafiuma relagdo formal de coeréncia
entre meios e fins, concebendo-se a racionalidawh® ema capacidade natural de casa
um e de todos os individuos autdnomos (AUGUSTOQRM histéria, no contexto do
pensamento de Lucas, é tdo somente um processenexdg mudanca de parametros
gue nao invalida os teoremas fundamentais derivpdiasteoria econémica (BUENO,
1997). Assim, em Lucas, ndo ha classes sociaissneiedade, apenas individuos.

by

Além disso, Lucas chega a conclusdo de que o sistende a estabilidade do
equilibrio (ou, em outras palavras, € dinamicamerggvel no longo prazo). As
modificacdes em parametros conduzem a valoresi@séaios, provocando ndo mais
do que mudancas entre diferentes equilibrios. fastecinio traz consigo a inexisténcia
de rupturas estruturais, destituindo a histériaude papel relevante. A teoria das
expectativas racionais, de Lucas, depende desteirsio para ser valida. Esta teoria
esta baseada da hipotese de que os agentes lardgadertoda a informacao disponivel
sobre o estado atual e futuro da economia. Dadg @&t agentes seriam capazes de
antecipar situacdes de maneira racional, agindpresente com base nas expectativas
formadas. Percebe-se que a racionalidade das akpast estd subsumida a

possibilidade de estabilidade e consequente amutkg@dapel das rupturas historicas.

O método dialético de Marx é logico-histérico (MARX985-1986; ROBLES
BAEZ, 2011; MARX e ENGELS, 2002), ou seja, ndo saduna com teorias cuja base
estd em leis imutaveis do comportamento humandyadirs de um elemento a-
historico, como “esséncia humana”. Ao invés do teeacional, tipico na andlise de
Lucas (que, diga-se de passagem, Marx certamenta tategorizado como

“economista vulgar”), os agentes econdmicos em Mapressam-se em classes e
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apresentam motivagdes e comportamentos historicendeterminados, evoluindo e se
alterando com a sucesséo das transformacdes da @lermrganizacéo social (CARDIM

DE CARVALHO, 1986). O paradigma marxista atribthiatéria (cujo cerne é a luta de
classes) um processo decisivo, pois esta pasgaf@endamental para a explicacao das

mudancgas estruturais.

Em relacdo ao Estado e sua relacdo com o sistepitalista, as concepgdes de
Marx e Lucas sdo divergentes. No raciocinio neemlasde Lucas, ocorre uma
separacao irrestrita entre Estado e mercado, riteJise opondo de forma absoluta e
gue advém de uma mistura de ignorancia histérigartonismo politico e necessidade
ideoldgica de justificar a sua total subordinacaldgica do capital. O Estado s6 se
presta, assim, para estabelecer uma ordem judqdeg@aranta a propriedade privada e a
estabilidade das regras contratuais, através doiexedo monopdlio legal da violéncia
(FILGUEIRAS E DRUCK, 2010). Assim, em Lucas, paomciliar seu argumento das
expectativas racionais com a estabilidade estiytifastado é uma espécie de “agente
estranho” ao processo econdmico, cujas intervengdégwestam a gerar distor¢cdes e
distanciar a economia de sua trajetéria em diregiequilibrio. A posicdo de Marx
guanto a este aspecto sera examinada a seguiragsancbteja sua versdo com a de
Keynes, mas salienta-se desde ja que em Marx ddesgan um papel fundamental no
processo de acumulacdo, sendo também um agent@éngcorrelevante.

Marx e Keynes

As analises de Marx e Keynes podem aproximar-seisianciar-se a depender do
ponto de vista ou aspecto que se focaliza. Manegn&s tinham objetivos analiticos
distintos no que diz respeito ao sistema capitaligue advém de suas diferencas
politico-ideologicas e dos distintos contextosdrisb-materiais sob os quais deram-se
suas respectivas analises (diferencas e distimtgesntexto cujo aprofundamento foge
ao escopo do presente trabalho). Keynes, que carestez parte da escola neoclassica
atée aflorarem suas ideias expostas em Keynes (198@)e ser considerado um
reformista do sistema capitalista (em meio a hetatoem que este se encontrava no
contexto da Grande Depressdo). O economista ingh@s estava interessado em
desenvolver uma teoria no sentido da superagdoagdatsmo, sua preocupacao
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passava antes pela atenuagdo da natureza instésisteima. Marx, por sua vez,pay
excellence, um critico contumaz do capitalismo. Seu intergesgsava por uma analise
do funcionamento deste modo de producdo e pelassidaede objetiva de sua

superagao.

Conforme Filgueiras e Druck (2010), as visdes dexMaKeynes ndo podem ser
integradas teoricamente devido as suas visdes ndistoitas do capitalismo e as
diferencas metodologicas flagrantes entre ambqgsor@o de partida da construcdo do
objeto de estudo de Marx é a relacéo capital-thabajual seja a relacdo fundamental
sob a qual se constitui e esta estruturada a smiRedapitalista. Este procedimento
tedrico-metodoldgico enseja conceitos e categ@@@mdOmicas que se encontram em
um plano de elevado nivel de abstracdo. Neste ptastoalhadores e capitalistas se
comportam de maneira relativamente passiva, pt& esibordinados a lI6gica mais
geral do capital, que € seu movimento de valorizaB@&sse modo, 0 comportamento e
as decisbGes dos agentes econdmicos ficam em seglamdono contexto que envolve
tal nivel de abstracdo. Dai sucede que a analidgdathe o qual estava preocupado em
delinear as caracteristicas mais gerais do cgpitgle todo e qualquer capital possui
em comum), prescindiu da consideracdo da concoarémen suas proprias
determinacdes (FILGUEIRAS E DRUCK, 2010). Isto &@ralise em elevado grau de
abstracdo néo exige a consideracéo do capitalifemsrdes categorias nas quais ele se

metamorfoseia no contexto da concorréncia, sejgatfipanceiro, comercial, etc.

No que diz respeito a Keynes, ele constroi seutmlge estudo a partir de um
referencial metodoldgico distinto. Sua construcdietiva-se a partir das decisdes
individuais dos capitalistas no que tange a vadgép de seu patrimbénio, no contexto
das relacbes intercapitalistas. Portanto, tendoocgano de fundo a esfera da
concorréncia entre os proprietarios do capital,riesyconcebe a dinamica da economia
a partir dos comportamentos e das decisdes sudgetiesses agentes, tendo por
referéncia um ambiente de constante incerteza wbihdade. Dessa forma, o0s
conceitos e categorias que Keynes utiliza encons@em um plano de menor nivel de
abstracdo, se comparado com Marx (FILGUEIRAS E DRUZD10).

Contudo, apesar das diferencas, ambos 0s autdés ®#81ados em uma mesma
categoria epistemoldgica, a qual se opbe a categaoclassica, isto é, tanto Marx
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quanto Keynes estariam do lado da Economia pokticacontraposicdo Bconomics,

de Luca& Filgueiras e Druck (2010) afirmam ser possivet @lguns aspectos da
formulacdo do inglés podem ser subsumidos a caomngéb tedrica do alemao.
Principalmente no que concerne as criticas de Keyws neoclassicos (que ele
chamava de “classicos”), como a ndo aceitacdo daléeSay e da neutralidade da
moeda, a caracterizacdo do sistema capitalista ¢osté@vel (isto €, a derivacdo das

crises de maneira enddgena ao capitalismo) e aapg@vacao entre Estado e mercado.

Em relacéo a este Ultimo aspecto, 0s autores destgue tanto para Marx quanto
para Keynes, o Estado € um elemento crucial doepsacde acumulagdo. Tanto nos
momentos de aceleracdo da valorizacdo dos cap#eja: através da garantia da
propriedade privada dos meios de producdo, seja mgulacdo dos mercados de
trabalho e dinheiro, ou moderando a instabilidade  apanagio do capitalismo;
quanto nas crises, recriando as bases para o poodesacumulagdo. Assim, ndo tem
lugar uma separacao entre estas instituicoes, ri@afgue a presenca do Estado na
sociedade capitalista vai muito além de seu pape$ mvidente de estabelecer uma
ordem juridica que garanta a propriedade privagl@stabilidade das regras contratuais,
através do exercicio do monopdlio legal da viol@{EILGUEIRAS E DRUCK, 2010).

Cardim de Carvalho (1986) oferece uma possibilidieleompatibilizagéo da teoria
monetaria de Marx com as ideias pos-keynesianasy o©tara inclinacdo a
preponderancia destes ultimos. Segundo o autdo, kdarx quanto Keynes nao levaram
em conta a dicotomia real x monetario, isto é,ad@taram a ideia de que a moeda era
neutra, havendo separagdo estanque entre vari@agse nominais na economia. Além
disso, a importancia das expectativas e incertegagrtantes para 0s pos-keynesianos,

estava presente em Marx.

Cardim de Carvalho (1986) faz umk entre a nocédo de atividade produtiva social
baseada na reificacdo, em Marx, e a no¢do de tempdeynes, que esta intimamente
relacionada a incerteza. O autor, usando Rubin7(19&alienta que para Marx a
producdo sO se consolida social apés a realizagdtroda no mercado, quando o

trabalho individual vai se corroborar social, enahqrara Cardim de Carvalho, ja o

* Milionakis e Fine (2009) exploram com cuidado arefa a transformacdo da Economia Politica em
Economics em seu livro FromPoliticalEconomytoEconomics. &gix (2000) também pode ser
consultado a esse respeito.
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tenha sido em certa medida, pois a producédo sedinhca condicdes de mercado e
situagbes de demanda durante o processo de produgdendo a realizacdo gerar
resultados positivos ou negativos para o prod@omo resultado da reificacida a

transferéncia para o mercado da tarefa de aloocaganizar a utilizacdo dos recursos.
Esta nogcdo seria afim com as ideias de Keynes solmecessidade de o empresario
definir seus niveis de producdo a base de expexdadm um ambiente marcado pela

incertezd, qual seja a ignorancia sobre o futuro e sobm®asequéncias das decisdes.

Também, segundo o autor, as interpretacées de KeyMarx sobre o dinheiro sao
afins. Ambos rejeitam a neutralidade da moedam, @ardim de Carvalho, a teoria de
Marx esta consoante com a teoria da preferénciiqdi@ez de Keynes, culminando
com o fato de ambos refutarem categoricamente adeeiSay (CARDIM DE
CARVALHO, 1986).

Germer (1996), por sua vez, trata das inconsisiéngssociadas as tentativas de
compatibilizacdo entre as teorias de Marx e Keyf@tgs tanto por pos-keynesianos
quanto por marxistas. Segundo o autor, as divematativas de compatibilizacao
trazem consigo a omissdo de aspectos fundament@iscglocaria em cheque a
consisténcia de uma afinidade entre Marx e Key@eaner (1996) acredita que a teoria
monetaria de Keynes ainda endossou o0 campo daa teohjetiva neoclassica dos
precos, com base na escassez relativa de bens wilidade marginal, sendo
diametralmente distinta da teoria do valor em M&uanto a posicdo de Cardim de
Carvalho (1986), discutida acima, Germer (1996ratda. Para ele, o autor poés-
keynesiano utiliza de maneira equivocada os tefsmmomia capitalista” e “economia
monetaria”, confundindo assim dinheiro com capi@ém de desconsiderar um
elemento fundamental na andlise de Marx que éagdelde troca entre o capital e o

trabalho, reforcando assim, a distancia entre Mafeynes.

Em Marx, tanto dinheiro como capital sdo categogjias refletem relacdes entre os
agentes econdmicos, quais sejam relagbes sociaodeicdo. Mas cada um deles

®0 conceito esta associado & nocdo de que detemsimathcdes aparecem e deformam as verdadeiras
relacdes sociais que sdo sua esséncia. Mais aspa@hte, as relacdes entre coisas assumem odzepel
relacdes sociais entre pessoas, promovendo entaoreifitacdo, coisificacdo, das mesmas (MARX,
1985-1986; RUBIN, 1987).

®Segundo Knight (1921), a incerteza aqui difereistmrpor este ser passivel de quantificacio eamptort
base para célculos probabilisticos que guarneceriaimmadas de decisao.
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expressa ndo a mesma, mas diferentes relacéesh@rdidenota relacdes de compra e
venda entre produtores de mercadoria, ainda not@rdhi circulagdo. Além disso, o
dinheiro n&o serve para caracterizar especificaan@miapitalismo, uma vez que esteve
presente em outros modos de producdo. Em outrasrpga) o “monetario” ndo € a
caracteristica mais importante da definicdo detakgino, embora seja um elemento

crucial para ensejar a relacao-capital.

Enquanto em Marx o dinheiro € uma mercadoria eapeadvinda do
desenvolvimento das trocas, em Keynes € uma criag@itvaria de uma autoridade,
comunidade ou Estado (GERMER, 1996). Portanto,edtialpara Keynes e Marx sao
categorias distintas, tanto na origem quanto naeaitm em si. Isto ja criaria uma
inconsisténcia significativa entre as duas abomisg® Capital, por sua vez, se
expressa como uma relacdo entre proprietarios e pndprietarios dos meios de
producao, situando-se, evidentemente, na esfenarathucdo. Em suma, “nem toda
economia com componente monetario é capitalistdretanto, toda economia
capitalista tem no dinheiro um componente esseén@G&RMER, 1996,p.14). Portanto,
apesar de Marx e Keynes terem considerado a maeda ema variavel fundamental,
opondo-se assim a concepcdo de neutralidade daaneoditotomia real/monetario, o
enfoque dado por cada um é diferente e os conaeifterentes ao tema nao podem ser

considerados como sinbnimos.

Esclarecidas as nocdes de dinheiro e capital enx,Miaa mais facil apreender a
nocdo de preferéncia pela liquidez, que é um ctmeddborado por Keynes e que os
pds-keynesianos advogam estar presente em Marxo KREI03) alerta que em Marx,
0S agentes econdmicos buscam a moeda por contandenacessidade objetiva
relacionada a realizacdo das mercadorias, queoal ger postergada na presenca do
crédito, mas que acaba por se impor, culminandoreses. Para Keynes, diversamente,
a preferéncia pela liquidez advém das expectatbudgetivas dos agentes em um
ambiente de incerteza, de forma que os agentesndamamoeda (considerando sua

funcdo como reserva de valor) para se protegeoniexto deste ambiente incerto.

Keynes e Lucas

A macroeconomia de Lucas surgiu nos anos 70 conzoalternativa a interpretacao
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keynesiana, a qual, segundo Lucas e Sargent (2084 FERRARI FILHO, 2003) teria
sido responsavel pelas maiores taxas de desempegie os anos 30 e nao teria
sustentacdo em termos cientificos. A andlise deag uniscava, entdo, se basear nos
microfundamentos da macroeconomia, tendo por panfurntdo a concepcédo de uma
economia do tiponarket-clearing, isto €, uma situacdo na qual os mercados ajustam-

continuamente na direcao do equilibrio.

A nocado de expectativas esta presente tanto enslquanto em Keynes. Contudo,
apesar da mesma terminologia, os conceitos naardeee confundidos. Lucas ficou
conhecido, sobretudo pela sua hipétese das expestadcionai§ Como visto na
primeira se¢do apos a introducao, a idéia cengstiachipotese € que, em um contexto
no qual as expectativas subjetivas dos individuoscidem com a esperanca
matematica das expectativas condicionadas as sbasrvacdes passadas, as
expectativas dos agentes econdmicos em relacaariasais econdmicas na media sédo
corretas (FERRARI-FILHO, 2003).

A nocao de expectativas em Keynes esta intimanmretgeionada com seu conceito
de incerteza, discutido mais profundamente adidPaetindo-se de uma interpretacao
pds-keynesiana, argumenta-se que as expectatiaes,Kgynes, ndo sdo formadas a
partir de uma espécie de valor esperado de digt@ibsl de probabilidades baseadas em
observacdes passadas. Diversamente de Lucas, Kegraistancia da nocauarket-
clearing e da estabilidade estrutural ao entender as etpas como um elemento
dindmico e instavel. As expectativas sofrem modgfies sucessivas ao longo do
tempo, e o fazem de uma maneira anarquica, de foumando podem ser passiveis de
estabilizacdo, tal qual aparece na hipotese destudacisées humanas que afetam o
futuro, por razbes pessoais, politicas ou econ@nicdo podem depender de
expectativas matematicas, visto que para elas xidte dbase de calculo” (KEYNES,
1964, apud FERRARI-FILHO, 2003, p.294). Portanto, apesar eeerh um carater
subjetivo, afastando-se assim de Marx, as expeasalieynesianas ndo se coadunam

com as expectativas racionais de Lucas.

Em Lucas, a incerteza corresponde a uma situacgoobabilidade numericamente

" Do nosso ponto de vista, 0 conceito buscava ser aritica ndo s6 ao referencial teérico keynesiano,
mas também uma contribuicdo mais sofisticada gfeseraulacdo monetarista desenvolvida por Milton
Friedman, qual seja a hipétese das expectativagaas, sendo assim, um desenvolvimento no anteri
da teoria novo-classica.
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mensuravel, probabilidade que é vista como umarigagde da realidade material.

Assim, incerteza para Lucas nédo difere de riscofodma que é também passivel de
quantificacdo e, portanto, base para calculos pibsEcos que guarneceriam as

tomadas de decisfes, justificando, assim, a raai@cie maximizadora. Este raciocinio

também serve para corroborar a nogdo de expedata@onais, pois as decisdes
poderiam assim ser tomadas com base no célculexga&stativas matematicas a partir
de séries de dados. Para isto, o contexto prewisagporar a presenca de um sistema
ergodigo, qual seja aquele de carater determirgsia, trajetoria pode ser estudada e
prevista. Isto, convenientemente, casa perfeitaaneatn a nocdo de estabilidade e
tendéncia ao equilibrio, conceitos fundamentaia papensamento neoclassico no qual

Lucas esta inserido.

A incerteza em Keynes, por sua vez, tem a ver conmpossibilidade de
determinacaa priori de todos os fatores ou variaveis que exerceréigeimfia entre o
momento da decisdo de se engendrar um determinado pe investimentos e o
momento no qual se obtém efetivamente os resultattosorma que fica dificil ou
mesmo impossivel de se efetuar uma previsado saguperia vir a servir como base
para uma decisao racional efactivel (CARDIM DE CARWMO, 1989). Portanto, em
Keynes, fica clara a rejeicdo a um mundo ergédiges a l6gica da probabilidadeer

se, ndo garante nenhuma certeza.

Vercelli (1991) tenta compatibilizar a teoria deyKdes e Lucas em torno do
conceito de “K-incerteza”, que seria uma situac@ qual poderia ndo haver
convergéncia para uma distribuicdo de probabilidcadeemamente confiavel, ou mais
especificamente, um tipo de grau de confiabilidddedistribuicdo e, portanto, dos
calculos dai executados. O esforco do autor padeosepreendido como uma tentativa
de aplicar ao conceito de Keynes a possibilidadeatirilos probabilisticos, no sentido
de legitimar este procedimento. Evidentementeasatde uma deturpagao do conceito
de incerteza de Keynes, tal como este foi expasioaa

Apesar das diferencas expostas acima, em tornocdoseitos de incerteza e
expectativas, Macedo e Silva (2003) atesta que &gyapesar de, em alguns sentidos,

expressar uma ruptura com o que seridaodcore® do pensamento neoclassico,

8 Hardcore (“ntcleo duro”, numa traducéo livre) indica as @& e conceitos fundamentais de uma
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apresenta continuidades que expressam conciliagdo & ortodoxia neoclassica,
continuidades estas que poderiam ser suprimidasgmdecorrer de necessidade l6gica
para sua teoria (MACEDO E SILVA, 2003). Dessa farrd@ynes ndo estaria tao
distante assim do campo tedrico de Lucas. O aotmidera que Keynes caiu em uma
“armadilha do equilibrio”, pois ndo se desvencilldau metodologia neoclassica, fato
gue se expressa no seu tratamento de questdesecoointonicas e do equilibrio
macroecondmico, bem como da conivéncia com estsodita microversus macro.
Para Macedo e Silva (2003), Keynes demonstrou wméscéncia com a descricdo
ortodoxa do funcionamento dos mercados, ao recarpeocedimentos equilibristas em
suas teorias da producgéo, gortfolio e do consumo. Em suma, “Keynes deixou-se
aprisionar por uma ‘armadilha do equilibrio’, a ho@ansistia em aceitar um debate em
termos de teoremas de equilibrio geral” (MACEDOIEV/S, 2003, p.378).

Consideracoes finais

Marx e Lucas pertencem a diferentes correntes dsgomeento econdmico,
devido a seus diferentes pressupostos, podem smsterizados, tal como, em polos
opostos, particularmente as consequéncias da evag&b da histdria e instabilidade
entre estes autores. Tais consideracfes sao funtsendo apenas para se
compreender a razdo de Lucas e Marx, individualejesituarem-se em posicoes
opostas, como também para identifica-los como Eaie escolas do pensamento

econdmico antagonicas.

As analises de Marx e Keynes podem se coadunadistgeguir a depender do
ponto de vista ou aspecto que se focaliza. Auteeesn ambos do lado da Economia
Politica, unidos pela nocdo de instabilidade eastalitdo sistema. No entanto,
apresentam divergéncias conceituais significatouss amiude sdo omitidas pelos que
desejam uma aproximacdo entre eles. Ao aproximamstodologicamente da
ortodoxia, o trabalho seminal de Keynes deixou dwesentar um carater
verdadeiramente revolucionario (a0 menos em pabBnca despeito das rupturas

relevantes.

No que tange ao cotejo entre Keynes e Lucas, oseiton de expectativas e

teoria.
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incerteza de ambos apresentam uma série de diésreatg mesmo pelas razées que
colocam Keynes no campo da Economia Politica e 4. medEconomics. No entanto,
dado o desenvolvimento da discussédo nos termosu@aligma neoclassico, a obra de
Keynes apresenta tracos conservadores que idantHim com a escola de Lucas. Isto
€, a metodologia do trabalho de Keynes, ao mesmpdeesm que se colocou como
empecilho ao carater revolucionario do seu trab@bmo supracitado), por outro lado

(et pour cause), ratifica sua classificacdo como adepto da ort@do
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